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Resumo: Anélise da atuacdo do Ministério Piblico como fiscal da lei
no dmbito do processo civil brasileire. Discute-se o perfil institucional
do Ministério Piblico apés o advento da Constitui¢do Federal de 1988,
e os reflexos disso em sua atuacdo no dmbito civel. Apos demonstrar o
significado e estabelecer as distingdes entre a intervengao como 6rgio
agente e orgdo interveniente, analisa-se o contetido juridico do art.
82 do Coédigo de Processo Civil e outras hipoteses de intervencdo do
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Ministério Plblico como custos legis. Por fim, destacam-se os poderes e
prerrogativas processuais colocados a disposicao do 6rgao ministerial,
para que cumpra suas fun¢ées de maneira adequada a resguardar o
interesse puiblico primério.

Palavras-chave: Ministério Piblico. Processo civil. Fiscal da lei.
1 Introducio

O estudo da atuagdo do Ministério Pablico como fiscal
da lei apresenta grande importincia no atual cendrio do
sistema processual civil brasileiro, na medida em que esta
modalidade de intervengdo foi pensada pelo legislador como
uma forma de resguardar e proteger os interesses de toda a
coletividade, eventualmente envolvidos em lides que, nada
obstante discutirem direitos individuais, trazem em si aspectos
diretamente ligados ao interesse publico primario.

A sistematica prevista no Cédigo de Processo Civil,
principalmente no que concerne a interpretagio do art. 82
do aludido diploma legal é, ainda hoje, objeto de polémicas
e divergéncias de cunho doutrindrio e jurisprudencial,
principalmente no tocante ao significado da expressio “fiscal
da lei”, a qual deve ser (re) interpretada em face do advento da
Constituicao Federal de 1988.

Desta forma, buscar estabelecer as diferencas de atuagio
do Ministério Publico no &mbito do processo civil brasileiro,
seja como 6rgdo agente, seja como 6rgao interveniente, reveste-
se de fundamental importancia pratica. Todavia, para tanto, é
necessario fixar o sentido real do que seja “interesse piblico”,
expressao equivoca, que da margem a varias interpretagdes.

A partir de uma analise dos institutos juridico-processuais,
legislagdo infraconstitucional disciplinadora do tema e analise
da jurisprudéncia dos tribunais patrios, principalmente do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal,
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objetiva-se, através deste breve estudo, chamar a atencdo da
comunidade cientifico-juridica para o tema, de tal forma que em
breve se possa ter uma postura firme sobre ele.

2 A atuacido do Ministério Piblico no processo civil:
fundamento e espécies

2.1 Formas de atuacio do Ministério Publico no processo
civil brasileiro

Antes mesmo do advento da Constitui¢do Federal de
1988, o Cadigo de Processo Civil brasileiro de 1973 ja havia
sistematizado a atuagdo do Ministério Publico nos feitos de
natureza cfvel. A leitura da Exposi¢do de Motivos do aludido
c6digo revela a marcante influéncia da doutrina italiana, com
remissoes constantes as obras de Francesco Carnelutti, Giuseppe
Chiovenda, Enrico Tullio Liebman, Elio Fazzalari, entre outros
(LIMA, 2007, p.99).

E foi justamente no Pubblico Ministero peninsular que se
inspirou o legislador brasileiro ao prever as duas formas basicas
de atuagdo do Ministério Piiblico patrio, a saber: a)orgao agente;
b) 6rgao interveniente. Esta configuragao, alias, esta descrita no
item 17 da Exposigdo de Motivos do Codigo de Processo Civil
brasileiro, escrita pelo entio Ministro da Justica, Alfredo Buzaid:
“0 Ministério Publico é considerado em sua dupla fungdo de
orgao agente e de 6rgao interveniente. Quando exerce a agdo civil
nos casos prescritos em lei, competem-lhe os mesmos poderes e
onus das partes” (NERY JUNIOR, 2003, p.128)

Modernamente, portanto, as fun¢des desempenhadas
pelo Ministério Publico podem ser reunidas em dois grupos: a)
Ministério Piblico como 6rgio agente (parte), nos termos do
art. 81 do CPC, quando desempenha a fungdo de defensor do
povo (embudsman), de acordo com Nelson Nery Junior (2003,
p.455); b) Ministério Pablico como érgéo interveniente, fungao
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disciplinada pelo art. 82 do CPC, quando se diz que o 6rgio
ministerial é “fiscal da lei".

Abaixo sera feito um breve exame das fungoes
desempenhadas pelo Ministério Publico no processo civil
brasileiro, como forma de facilitar a compreensao do tema ora
abordado, e, logo em seguida, sera apresentada a critica que lhe
¢ feita por parte da doutrina.

2.1.1 0 Ministério Piblico como 6rgio agente

0 art. 81 do Cédigo de Processo Civil é o dispositivo que
disciplina a atuagdo do Ministério Piblico como 6rgio agente,
e assim dispde: O Ministério Publico exercera o direito de agio
nos casos previstos em lei, cabendo-lhe, no processo, os mesmos
poderes e 6nus que as partes.

Uma primeira observagao se impde. O dispositivo ora em
comento é claro ao prever que o parquet exercera o direito de
agdo "nos casos previstos em lei". Isso significa que, como regra,
o Ministério Publico somente pode propor agdes civeis em
hipoteses taxativas, previstas expressamente na lei, exceto em
caso de matérias que versem sobre interesses transindividuais
(difusos, coletivos e individuais homogéneos), porquanto, nestes
casos, a legitimagao do Ministério Publico é genérica (MAZZILLI,
2007, p.82).

Com base no art. 81 do CPC, o Ministério Piblico
propde uma grande variedade de agoes. A titulo meramente
exemplificativo podem ser mencionadas as seguintes: acdo de
declaragao de auséncia (art. 22, CC); pedido de desconsideracio
da personalidade juridica por abuso (art. 50, CC); acdo de
liquidagdo de sociedade simples (art. 1.037, CC); agdo de nulidade
de casamento (art. 1.549, CC), e muitas outras previstas no
Codigo Civil, Cédigo de Processo Civil e legislagdo extravagante.

Ademais, como forma de resguardar os interesses
defendidos pelo Parquet em juizo e garantir aigualdade real entre
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o Ministério Publico e a outra parte, a legislagdo processual lhe
confere algumas prerrogativas, como, por exemplo, a ampliagao
dos prazos para contestar e recorrer (art. 188, CPC) e a exigéncia
de intimagdo pessoal, em qualquer caso (art. 236, §22, CPC). A
importancia e a necessidade da existéncia de tais prerrogativas
sdo comentadas por Celso Agricola Barbi (1994, p. 377):

Os 6rgaos do Ministério Piblico se ressentem
de dificuldades oriundas da sua condicdo de
entidade do servico piblico; ndo podem eles, por
ato préprio, limitar os servigos a seu cargo, de
modo que, freqlientemente, estao assoberbados
de trabalhos. Com isto, poderia haver falhas no
exercicio da funcido, se o tratamento legal a ele
dispensado fosse rigorosamente igual ao dado
ao particular. Por isso, sdo abertas exce¢des ao
principio igualitario do art. 81. Como exemplo, o
art. 188 manda computar em dobro o prazo para
recorrer, quando o Ministério Piblico for parte.

A parte final do art. 81 do CPC prevé, em consonancia com
o principio da isonomia (CF/88, art. 52, caput), que o Ministério
Publico, ao exercer o direito de acio, possui os mesmos poderes
e dnus que as partes. Essa parte do dispositivo, contudo, merece
interpretagdo restritiva (a lei disse mais do que desejava), na
medida em que o Ministério Ptblico ndo pode, por exemplo,
confessar ou prestar depoimento pessoal, ndo adianta despesas
nem é condenado em honordrios e despesas processuais, quando
vencido na acdo (NERY JUNIOR, 2003, p. 459).

2.1.2 O Ministério Pablico como o6rgao interveniente

0 estudo da atuagdo do Ministério Publico como 6rgao
interveniente (custos legis) é o objeto central do presente artigo,
a ser analisado detalhadamente no préximo capitulo. Por ora, é
suficiente mencionar que tal modalidade de atuagdo é regulada
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pelos arts. 82 e 83 do Codigo de Processo Civil, dispositivos estes
aplicaveis a todas as hipoteses de interven¢do do Ministério
Publico como fiscal da lei, quer esteja prevista no CPC ou em
legislagao extravagante.

2.2 Abordagem critica da subdivisio tradicional

A subdivisdo, acima demonstrada, das fungdes
desempenhadas pelo Ministério Publico como 6rgio agente ou
interveniente, € classica e tradicional. Isto, todavia, ndo impede
que lhe sejam feitas criticas, na linha do que escreve Hugo Nigro
Mazzilli (2007, p.79):

A maneira mais usual de analisar a atuagao do
Ministério Piblico no processo civil consiste em
distinguir suas fun¢des de parte e fiscal da lei.
Entretanto, essa distin¢do ndo satisfaz, primeiro
porque nao enfrenta em profundidade todos os
aspectos da atuagdo ministerial; em segundo lugar
porque, nem por ser parte, isso significa que o
Ministério Pablico nao esteja a zelar pelo correto
cumprimento da lei; em 1ltimo lugar, porque, nem
por ser fiscal da lei deixa o Ministério Publico de
ser titular de 6nus e faculdades processuais, e,
portanto, sempre deve ser considerado parte para
todos os fins processuais.

A passagem acima transcrita é importante porque dela se
depreende que o Ministério Publico, ndo importa qual funcio
esteja exercendo (6rgao agente ou interveniente), sempre sera
sujeito da relagdo processual, na medida em que sera titular
de situagdes juridicas ativas e passivas integrantes da relacio
juridica processual, exercendo poderes, faculdades, deveres,
sujeicdo e Onus (CINTRA, GRINOVER e DINAMARCO, 2002,
p.283).
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E importante ressaltar que a corrente doutrindria que
afirma que o Ministério Publico é sempre parte, adota o
conceito puramente processual de parte, criado por Enrico
Tullio Liebman (1985, p.89), pelo qual “sao partes do processo
os sujeitos do contraditorio instituido perante o juiz (os sujeitos
do processo, diversos do juiz, para os quais este deve proferir o
seu provimento)”.

0 Ministério Publico, deste modo, é sempre sujeito
processual, embora varie a condigao em que o é. Assim, quando
figura como autor da agdo ou assistente da parte, é sujeito parcial;
quando, porém, limita-se a intervir como “custos legis’, € sujeito
imparcial, sem com isso deixar de ser parte (DINAMARCO, 2003,
p.424-427). Neste contexto, também ndo se pode olvidar a licao
de José Carlos Barbosa Moreira (apud DIDIER, 2007, p. 299), pela
qual “de trés maneiras distintas pode alguém assumir a posi¢ao
de parte num processo: a) tomando a iniciativa de instaura-lo;
b) sendo chamado a juizo para ver-se processar; c) intervindo
em processo ja existente entre outras pessoas”.

0 posicionamento doutrindrio que enxerga o Ministério
Phblico sempre como parte nao goza de unanimidade e nem
sequer é majoritario. A interpretagdo literal dos dispositivos
pertinentes do Codigo de Processo Civil (arts. 81, B2 e 83),
dificulta a aceitacdo pacifica deste entendimento. Nada obstante,
além de Hugo Nigro Mazzilli, Cindido Rangel Dinamarco e José
Carlos Barbosa Moreira, autores retromencionados, também
sufraga tal linha de pensamento o processualista baiano José
Joaquim Calmon de Passos (apud LIMA, 2007, p. 120) quando
afirma:

Mas, seja propondo a acdo, seja intervindo em
acdo proposta por outrem, o Ministério Piblico
se poe numa relacao dialética e antagonistica com
os titulares, ou quando nada com alguns deles,
da relacdo substancial deduzida em juizo; torna-
se contraditor da parte privada e em face dela ou
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em confronto com ela recorre a todos os meios
previstos em lei para fazer valer o interesse de que
é titular. Se isso ndo é tipico de uma atuacdo de
parte, nada mais sera tipico.

Em suma, cumpre sublinhar, a titulo de arremate, que o
Ministério Publico se apresenta no processo civil brasileiro
sempre como parte (parcial ou imparcial), vinculada a defesa
do interesse publico, ndo importando a modalidade de
intervengdo exercida. Por fim, merece ser destacado que a
mencionada imparcialidade do Parquet significa que, em regra,
0 oOrgdo ministerial ndo defende os interesses particulares
eventualmente em confronto na lide.

Estes ultimos somente poderdo ser beneficiados pela
atuacao do Ministério Piblico de maneira reflexa, indireta,
ressalvada, por 6bvio, sua atuagdo protetiva ou assistencial
(fungao atipica), em favor da parte hipossuficiente (indigena,
acidentado do trabalho, pessoa portadora de deficiéncia, incapaz
etc.) (MAZZILLI, 2007, p.80).

2.3 O significado da expressiao “interesse publico”

O Ministério Piblico, seja quando promove a agéo (6rgao
agente), seja quando intervém em feitos pendentes de terceiros
(6rgao interveniente), sempre atua no sentido de resguardar
um interesse publico. Dai a importincia de investigar o real
significado da expressdo ‘“interesse piblico”, no sentido
empregado pelo inciso 11, art. 82 do Cédigo de Processo Civil.

Interesse publico constitui um conceito juridico vago ou
indeterminado, que consiste, de acordo com a licio de Karl
Engish (2001, p. 208-209), num conceito “cujo conteudo e
dimensao sdo em larga medida incertos e que - para além de
seu nucleo conceitual - menos impreciso, projeta-se em zona de
incerteza - o halo conceitual - em que comecam as diividas”. De
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todo modo, porém, o interesse publico é algo que costuma ser
identificado com a ideia de bem comum e reveste-se de aspectos
axiolégicos, na medida em que se preocupa coma dignidade do
ser humano (DI PIETRO, 1991, p. 157).

Muito embora nio exista consenso sobre a exata noc¢ao
de interesse publico, predomina a utilizacdo dessa expressao
como forma de designar o interesse de proveito social ou geral,
vale dizer, o interesse da coletividade, considerada em seu todo.
Neste contexto, goza de prestigio a distingao feita por Renato
Alessi (apud GASPARINI, 2003, p. 14-15), entre interesse publico
primario (o bem geral) e interesse piiblico secundario (que s6
diz respeito a Administragao Piblica).

Para estabelecer a distingdo entre interesse publico
primdrio e interesse publico secundario, o administrativista
italiano parte do pressuposto de que os governantes, em suas
decisdes, nem sempre atendem ao real interesse da comunidade.
Tal situacdo pode ser verificada no seguinte exemplo de Celso
Antonio Bandeira de Mello (2008, p.66):

0 Estado poderia ter interesse em tributar
desmesuradamente os administrados, que assim
enriqueceria 0 erdrio, conquanto empobrecesse
a Sociedade; que, sob igual otica, poderia ter
interesse em pagar valores infimos aos seus
servidores, reduzindo-os ao nivel de mera
subsisténcia, com o qué refrearia ao extremo
seus dispéndios na matéria; sem embargo, tais
interesses nao sao interesses publicos, pois estes,
que lhe assiste prover, sdo os de favorecer o bem-
estar da Sociedade e de retribuir condignamente
os que lhe prestam servigos.

Deste exemplo depreende-se com clareza que o interesse
estatal nem sempre coincide com o interesse publico. Ademais, o
interesse publico primario possui como caracteristica essencial,
aindisponibilidade, ou seja, ndo se encontra a livre disposi¢do de
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quem quer que seja (€ insuscetivel de apropriagdo), na medida
em que pertence a coletividade como um todo (CUNHA JUNIOR,
2007, p.38).

Tao somente em prol do interesse publico primario é que
deve zelar o Ministério Publico. Isso significa que, diante do caso
concreto,emhavendoapresencadoatributodaindisponibilidade
(parcial ou absoluta) de um interesse, ou, diferentemente, se o
interesse for disponivel, mas convenha a coletividade como um
todo, é obrigatdria a iniciativa ou a intervengido do Ministério
Piblico junto ao Poder Judicidrio (MAZZILLI, 2007, p.69). O
interesse publico secunddrio ndo pode ser defendido pelo
Ministério Piblico, a ndo ser de modo reflexo, por forga do
dispositivo constitucional inserido no art. 129, IX, que veda
ao parquet a representa¢do judicial e a consultoria juridica de
entidades publicas.

2.4 Nulidade pela falta de intervengdo do Ministério Piiblico

A falta de interven¢do do Ministério Publico acarreta a
nulidade do procedimento, consoante dispde o art. 84 do CPC:
“Quando a lei considerar obrigatéria a intervencio do Ministério
Publico, a parte promover-lhe-a a intimagio, sob pena de
nulidade do processo”. O art. 246 do mesmo diploma legal, por
sua vez, estabelece que “é nulo o processo, quando o Ministério
Publico ndo for intimado a acompanhar o feito em que devia
intervir. Se o processo tiver corrido, sem o conhecimento do
Ministério Publico, o juiz o anulara a partir do momento em que
0 Orgdo devia ter sido intimado”. Isso ocorre porque, de acordo
com Fredie Didier Jr. (2007, p. 232), “a participagdo do Ministério
Publico, em tais casos, é encarada como pressuposto processual
objetivo intrinseco de validade”.
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A redacdo dos dois dispositivos acima transcritos pode
induzir o intérprete mais afoito a supor que a decretagdo da
nulidade ocorrera inevitavelmente.

Entretanto, isso nao se verifica porque a decretagdo de
nulidade pela falta de intervengdo do Ministério Pblico somente
pode ocorrer se estiver em conformidade com as demais regras
e principios que orientam o sistema de nulidades do processo
civil brasileiro, notadamente a regra segundo a qual ndo ha
nulidade sem prejuizo (pas de nullité sans grief), prevista no
art. 249, §12 do CPC; além dos principios da instrumentalidade
das formas (art. 244) e do aproveitamento dos atos processuais
defeituosos (art. 250) (DIDIER JR., 2007, p. 228-234).

A aplicacdo da regra segundo a qual ndo ha nulidade
sem prejuizo, por exemplo, levou a jurisprudéncia majoritaria
a entender que nao se deve declarar a nulidade do processo,
pela falta de intervengdo do Ministério Publico, se a decisao
for favoravel ao incapaz, cuja presenga em juizo é a causa da
intervencdo ministerial (art.82, I, CPC). Neste sentido, leia-se
trecho do seguinte julgado do STJ: “Nao se declara nulidade, por
falta de audiéncia do MP, se o interesse dos menores se acha
preservado, posto que vitoriosos na demanda” (REsp 26.898-2/
SP-Edcl, DJU, 30 nov.1992).

Também com base nos principios e regras que norteiam o
sistema de nulidades processuais, os tribunais brasileiros tém
entendido que a intervengdo da Procuradoria da Justica em
segundo grau evita a anulagio de processo no qual o Ministério
Piblico ndo tenha sido intimado em primeiro grau, desde que
nido demonstrado o prejuizo do interesse tutelado (por todos, V.
STJ, REsp 2903). Em todo caso, nao se pode esquecer que € a falta
de intimagdo do Ministério Publico que da ensejo a nulidade; se
o Parquet for devidamente intimado e, ainda assim, deixar de
intervir por qualquer motivo, ndo ha que se falar em nulidade
(NERY JUNIOR, 2003, p.619).
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2.5 Divergéncia entre o Poder Judiciirio e o Ministério
Publico sobre a necessidade da interven¢ao do Parquet

Antes de encerrar o presente capitulo, importante
indagacdo deve ser respondida: O Poder Judiciario tem a
prerrogativa de determinar que o Ministério Ptiblico intervenha
em processo pendente?

Noutras palavras, cabe ao Judicidrio decidir sobre a
existéncia ou inexisténcia de interesse pelo qual deve zelar o
Ministério Publico?

Esta indagacao revela-se pertinente, na medida em que
existeapossibilidade de, no exercicio de suasrespectivas funcdes,
0 juiz e o membro do Ministério Publico discordarem acerca da
presenc¢a ou nio de interesse piblico primario, a exigir pronta
intervencgao do Parquet no feito. Esta situacdo pode ocorrer de
duas formas: a) O membro do Ministério Piiblico entende cabivel
a intervencdo como fiscal da lei, com fundamento na clausula
genérica consagrada no art. 82, 11, CPC, e requer sua admissio
no feito, esta, contudo é indeferida pelo juiz; b) o julgador,
reputando presente o interesse publico primario, determina
a intimacdo do Parquet para que se manifeste sobre o mérito,
mas este - entendendo inexistir o mencionado interesse - opta
por abster-se de pronunciamento sobre o objeto do processo,
limitando-se a declarar, sucintamente, a desnecessidade de
intervengdo do 6rgao ministerial (LIMA, 2007, p. 240).

Com o devido respeito aos que pensam de maneira
diferente, o entendimento mais correto é o que propugna pela
impossibilidade de o Poder Judicidrio determinar a intervengio
do Ministério Piblico no feito, avaliando estar presente o
interesse publico primario. Isso se d4 em razdo da autonomia
institucional e da independéncia funcional do Ministério
Publico, que lhe foram outorgadas constitucionalmente. No
mesmo sentido € a licdo de Hugo Nigro Mazzilli (2007, p.107-
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108) “ndo havendo subordinagdo ou dependéncia do Ministério
Piiblico ao Poder Judiciario, ndo teria sentido que a este ultimo
coubesse avaliar a existéncia ou a intensidade do interesse cujo
zelo e defesa a lei cometeu ao primeiro”.

A melhor solugio para harmonizar eventual divergéncia
¢ abandonar posicionamentos extremistas, que acenem,
por exemplo, com a discricionariedade e controle absolutos
do Ministério Piblico sobre a sua prépria intervencgao, ou
que atribuam ao juiz poder para desconsiderar a liberdade
funcional do érgio ministerial, ordenando-lhe intervir no feito.
Ponderando a esse respeito, assevera Antonio Claudio da Costa
Machado (1998, p.389):

Embora tenha o magistrado, sempre, o poder de
controle sobre a intervengao, é claro que o parquet
também goza do poder de verificar a ocorréncia
do interesse piblico, que, afinal de contas, é o
fundamento de sua préopria atuagdo. O poder de
controle da intervengdo ndo exclui o poder de
detecgdo nem vice-versa. Ambos coexistem e,
na medida em que coincidam os juizos de valor
do magistrado e do 6rgao ministerial acerca
do interesse a que se refere o inc. IIl, do art. 82,
ocorrera ou nido a interven¢do sem nenhuma
controvérsia incidental. Havendo discorddncia,
decidirdo respectivamente a segunda instancia do
Poder Judiciario e o chefe do Ministério Piblico
conforme o caso, salvaguardando-se, desta
maneira, a independéncia das duas institui¢oes.

Assim, se o Ministério Publico entender que existe, no
caso concreto, interesse piblico que exija a sua intervengao,
mas o juiz da causa indefere o seu ingresso no feito através de
uma decisdo interlocutéria, sera cabivel o recurso de agravo de
instrumento (art. 524 do CPC), para que a segunda instancia do
Judiciario se manifeste sobre a decisdo do érgao a quo. Ademais,
também ndo se pode excluir a possibilidade de interposigdo de
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recurso especial, ou até mesmo extraordindrio (LIMA, 2007,
p.243).

Por outro lado, se for o juiz que determinar a intimacao
do Ministério Publico para intervir no processo, por entender
estar presente o interesse publico, mas recusando-se a ingressar
no feito o orgao ministerial, sob a alegagdo de inexisténcia do
aludido interesse, deve o magistrado aplicar, por analogia, o
art. 28 do Codigo de Processo Penal, informando a questio aos
orgdos superiores do Ministério Ptiblico, a quem caberd decidir
(MACHADO, 1998, p. 392).

0 que nao se admite, em hipétese alguma, é a designagao
ou nomeagdo de promotor ad hoc, na medida em que isso
representaria afronta direta e inaceitivel a Constituicao
Federal. O principio do promotor natural estd consagrado no
art. 5% inciso LIII da Lei Maior e constitui verdadeira garantia
aos jurisdicionados de que os processos serao acompanhados
por um membro do Ministério Piblico imparcial, competente
e pré-constituido na forma da lei, sendo vedadas designacdes
casuisticas efetuadas pela Chefia da Instituigdo (NERY JUNIOR,
2002, p. 92-97).

3 A intervencao do Ministério Piblico como fiscal da lei na
sistematica do Codigo de Processo Civil

3.1 0 artigo 82 do Cadigo de Processo Civil

Inicialmente, é importante lembrar, com suporte no
pensamento de Fernando Antonio Negreiros Lima (2007, p.125),
que o Ministério Publico intervém no processo civil brasileiro
“tangido pelo interesse publico, fazendo prevalecer ante os
orgaos jurisdicionais a observincia das matérias de ordem
publica, retiradas a livre disposi¢ido dos particulares em razio
de sua natureza mesma”.
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Com a intengdo de que fosse resguardado o interesse
publico primario, e com indubitdvel influéncia do Codigo de
Processo Civil italiano, o legislador redigiu o art.82 do Cédigo de
Processo Civil brasileiro da seguinte maneira:

Art. 82. Compete ao Ministério Pablico intervir:

| - nas causas em que hd interesses de incapazes;
Il - nas causas concernentes ao estado da
pessoa, patrio poder, tutela, curatela, interdicao,
casamento, declaragdo de auséncia e disposigdes
de dltima vontade;

I1I - nas agbes que envolvam litigios coletivos pela
posse da terra rural e nas demais causas em que
hé interesse piblico, evidenciado pela natureza da
lide ou qualidade da parte.

Nos topicos subsequentes serdo analisados cada um dos
incisos do artigo acima transcrito, propondo-se a adogdo de
uma interpretacao moderna do dispositivo, que esteja de acordo
com o atual perfil constitucional do Ministério Publico, de forma
que a atuacio do érgdo ministerial ganhe em efetividade e
consisténcia.

3.1.1 A intervengdo do Ministério Publico nas causas em
que ha interesses de incapazes

Aincapacidade, anota Pablo Stolze Gagliano (2006, p.89),“é
a falta de aptiddo para praticar pessoalmente atos da vida civil”.
Nesta hipétese, a intervengdo do Ministério Publico no processo
¢ obrigatoria, tanto em casos de incapacidade absoluta como
também em se tratando de incapacidade relativa (arts. 3.2 e 4.2
do Cédigo Civil, respectivamente), esteja o incapaz no polo ativo
ou passivo da relagdo processual. Ndo se exige que o incapaz seja
parte do processo, bastando a existéncia de um interesse a ele
pertencente para legitimar a intervengdo do Ministério Piblico
(NERY JUNIOR, 2003, p. 461).
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0 Cddigo de Processo Civil prevé duas maneiras distintas
e inconfundiveis de disciplinar a presenca do incapaz na relagao
juridica processual: a) designa¢do de um curador especial,
nos moldes previstos pelo art. 9.2, inciso [; b) intervengado do
Ministério Publico. Presentes os requisitos legais, ambas podem
0COTTEr NUM Mesmo processo.

Na primeira hipétese, a nomeagdo de um curador especial
ao incapaz (incapacidade absoluta ou relativa) decorre da
inexisténcia de representante legal, ou do conflito de interesses
entre o representante legal e o incapaz. O curador especial é
um representante processual ad hoc, cuja fungdo é suprir a
incapacidade processual do incapaz. E importante ressaltar que
anomeagao do curador especial, em tais hipoteses, nio dispensa
a intervencao do Ministério Publico como fiscal da lei, baseada
no art. 82, inciso I do CPC (DIDIER, 2007, p. 219).

Também convém advertir que, atualmente, por for¢a da
Lei Complementar 80/94 (art. 4.2, VI), compete a Defensoria
Publica exercer as fungdes de curatela especial. A esse respeito,
alias, merece registro a licdo de Nelson Nery Junior e Rosa Maria
de Andrade Nery (2003, p.352):

A curadoria especial no processo civil & funcio
institucional da defensoria publica, seja na justica
federal (comum ou especial), seja na justica
estadual. A lei nada ressalvou quanto a essa funcao
institucional da defensoria publica, de sorte que
ela é tipica e exclusiva dos defensores publicos.

No tocante a atuacido do Ministério Piiblico como fiscal da
lei quando presente interesses de incapaz, o entendimento mais
correto é aquele que propugna que a atuagio do Parquet em
tais hipoteses possui a finalidade de tutelar o interesse publico
primério, consistente no zelo pela paridade de condigbes
processuais das partes. Isso ocorre porque o legislador presumiu
existir interesse publico em todas as causas envolvendo
interesses de incapazes (LIMA, 2007, p.131).

Nesta hipotese, portanto, deve o 6rgao ministerial zelar
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pelo equilibrio processual das partes, garantindo que o incapaz
possa adequadamente sustentar sua pretensdo. Contudo,
cumpre observar que o Ministério Piiblico ndo tem o dever de
zelar pelo interesse do incapaz, vale dizer, o Parquet nao tem
nenhum compromisso com a pretensdo de direito material do
incapaz, sua fungdo se limita a garantir que o devido processo
legal seja observado, impedindo que uma das partes se aproveite
da fragilidade da outra.

Desta forma, afigura-se perfeitamente possivel que
o Ministério Publico intervenha de maneira a contrariar a
pretensdao do incapaz, desde que verifique que os interesses
defendidos por ele ndo possuem amparo juridico. O Superior
Tribunal de Justica, em recente julgado, adotou o entendimento
ora defendido. Eis a ementa:

Resolucido de contrato - Interesses de incapazes
- Parecer do representante do Ministério Pablico
pela improcedéncia da agdo - Possibilidade -
Art.82,1,do CPC.Nao esta obrigado o representante
do Ministério Pablico a manifestar-se, sempre, em
favor do litigante incapaz. Estando convencido
de que a postulagio do menor ndo apresenta
nenhum fomento de juridicidade, é lhe possivel
opinar pela sua improcedéncia. Recurso especial
nao conhecido. (REsp 135744 - Rel. Min. Barros
Monteiro - votagdo undnime em 24 jun. 2003).

Existe, contudo, corrente doutrinaria (Cidndido Rangel
Dinamarco, José Roberto dos Santos Bedaque, Antonio Claudio
da Costa Machado) que defende pensamento diametralmente
oposto. Para os adeptos dessa corrente, o Ministério Publico
tem o dever de defender o incapaz em qualquer caso. A seguinte
passagem de Antdnio Claudio da Costa Machado (1998, p.224)
serve como paradigma dessa interpretacao:

0 6rgdo oficiante da Institui¢do esta impedido de
manifestar-se contra o incapaz, pena de nulidade
do processo. Sua missdo funcional é defensiva,
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ndo opinativa. Tratando-se de hipdotese em que
perceba o curador a completa auséncia de razio
do incapaz, no maximo aceita-se que ele afirme
nada ter a acrescentar ao que alegou o incapaz,
mas jamais colocar-se contra este, posto que isto
significaria reforgar o lado mais forte.

Em que pese a existéncia de alguns julgados adotando esta
linhade pensamento, e com o devidorespeitoaos queadefendem,
a tese revela-se inaceitavel, ndo resistindo a uma analise dos
arts. 127 e 129 da Constituigdo Federal. Com efeito, a Lei Maior
confiou ao Ministério Piblico a defesa da ordem juridica e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis, missdes essas
incompativeis com a defesa irrestrita dos interesses do incapaz,
sobretudo quando este ndo tem razdo. Fernando Antonio
Negreiros Lima (2007, p. 121-123) faz criticas contundentes aos
adeptos dessa corrente:

Vé-se com alguma freqiiéncia em nossa doutrina
a afirmacdo de que a intervengio do Parquet
pode, em determinados casos, vincular-se a
defesa de interesses particulares, tais como os de
incapazes e os de hipossuficientes, ainda quando
tais interesses estejam em desacordo com as
regras legais vigentes. A tese, em nosso sentir, soa
teratol6gica. Com efeito, o que se estd a sustentar é
simplesmente a apologia da prevarica¢do (art.319
do Codigo Penal). De fato, havendo o Ministério
Publico constatado faltar, a parte incapaz, o direito
com que busca amparar sua pretensdo, se nio
externarao juiz sua convicgao em tal sentido, estara
deixando de praticar ato de oficio, para atender a
interesse diverso do interesse piiblico.

Em suma, deve o Ministério Publico intervir em todas
as causas de interesses de incapazes (art. 82, 1, CPC), zelando
pelo interesse publico primario consubstanciado no efetivo
respeito pelo devido processo legal e seus consectarios logicos
(contraditdrio, ampla defesa, isonomia processual etc.). Também
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lhe compete fazer prevalecer as normas de ordem publica,
devendo para isso utilizar-se de todas as suas prerrogativas
processuais, asseguradas no art. 83 do Codigo de Processo Civil.

3.1.2 Interven¢do do Orgao ministerial nas causas
enumeradas no art. 82, 11, do CPC

Deve o Ministério Piblico intervir nas causas concernentes
ao estado da pessoa, patrio poder, tutela, curatela, interdigao,
casamento, declaragdo de auséncia e disposigoes de ultima
vontade. Todo este amplo contetido estd previsto no art. 82, II,
do Cadigo de Processo Civil, que passa a ser analisado a partir
de agora.

a) Causas relativas ao estado das pessoas

0 estado das pessoas consiste, de acordo com Carlos
Roberto Gongalves (2005, p.57), na “soma das qualificagbes da
pessoa na sociedade, habeis a produzir efeitos juridicos. E oseu
modo particular de existir”. A necessidade de intervencao do
Ministério Piblico nas acdes de estado, advém do fato de que
as normas que disciplinam o estado da pessoa sdo de ordem
publica, ou seja, possuem status de indisponibilidade.

Ademais, também cabe ao Ministério Publico zelar pela fiel
observancia das caracteristicas essenciais das agdes de estado,
quais sejam: personalissimas (apenas as pessoas diretamente
interessadas podem promové-las, por exemplo: agdo de
separacio judicial s6 pode ser movida por um dos cdnjuges
em face do outro); imprescritiveis (enquanto persistir o estado
em questdo, a agio pode ser proposta, como no caso da agao
investigatoria de paternidade ajuizada pelo filho em face do
suposto pai); intransmissiveis, em decorréncia de sua natureza
personalissima (VENOSA, 2002, p. 196).

Por fim, é relevante frisar que esta hipdtese merece
interpretagdo ampla, que admita a intervencdo do Ministério
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Publico ndo somente em agdes relativas a conflitos familiares
(p.ex.: divércio, alimentos, investigagdo de paternidade etc.) mas
também naquelas a¢Ges pertinentes a condigdo de cidaddo do
individuo (p.ex:acidentesde trabalho, beneficios previdenciarios
em geral etc.). Em qualquer caso, porém, a atuagdo do Ministério
Publico deve se voltar para a defesa intransigente do interesse
publico, principalmente a preservagio das conquistas da
cidadania e o zelo pelos valores familiares consagrados nos arts.
226 a 230 da Constitui¢do Federal (LIMA, 2007, p. 136).

b) Causas relativas ao patrio poder, a tutela, a curatela e a
interdig¢ao de incapazes

O patrio poder, que com o advento do novo Cédigo Civil
passou a ser denominado de poder familiar, é definido por
Maria Helena Diniz (2002, p. 1056) como um “conjunto de
direitos e obrigagoes, quanto a pessoa e bens do filho menor nio
emancipado, exercido em igualdade de condigdes por ambos os
pais, tendo em vista o interesse e a protegado dos filhos”,

0 poder familiar é regulado pelo Cédigo Civil (arts. 1.630
e 1.631) e pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente (art. 21).

Atua o Ministério Pilblico como fiscal da lei em todos os
processos que envolvam o poder familiar, a exemplo das acdes
de destituicdo do poder familiar, guarda proviséria, alienacio de
bens dos filhos etc. A finalidade da atuacdo do érgiao ministerial
nao ¢ defender os interesses do filho menor, mas sim zelar para
que "a relagdo que envolve o patrio poder se mantenha integra,
se altere ou desaparega segundo a vontade da lei civil e segundo
a verdade real que venha a ser apurada processualmente”
(MACHADO, 1998, p. 294).

A lei também reputa como necessaria a intervengio do
Ministério Publico nas acOes relativas ao exercicio da tutela
e curatela. Isso se da pelas mesmas razdes que ensejam a
intervengao do 6rgao ministerial nas causas que envolvem o
poder familiar, de forma que, ainda que a lei fosse omissa quanto
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a tal hipdtese, por analogia seria necessaria a intervengao
do Parquet, como fiscal da lei, para zelar pela prevaléncia do
interesse publico primario.

Desta forma, a titulo exemplificativo, deve o Ministério
Publico intervir: nos processos relativos a validade da nomeagao
do tutor ou curador; nos processos movidos por estes para
cobrar os valores gastos em razdo do exercicio da tutela ou
curatela; nas a¢des ajuizadas contra o tutor ou curador para
indenizar os prejuizos que culposamente causou ao tutelado ou
curatelado etc.

0 processo de interdigdo de incapaz é denominado, pelo
Cédigo de Processo Civil, de “Curatela dos interditos”, estando
inserido na parte referente aos procedimentos especiais de
jurisdi¢ao voluntaria (Titulo II, Capitulo VIII, arts. 1.177 a 1.186).
Em todos estes feitos, diga-se de passagem, o Ministério Ptblico
deve ser intimado, sob pena de nulidade do processo, de acordo
com o art. 1.105 do CPC.

A interdicdo pode ser promovida pelos pais, tutor, conjuge
ou algum parente préximo do interditando, bem como pelo
Ministério Publico nos casos de anomalia psiquica, se nao
houver qualquer das pessoas referidas anteriormente ou se
as que houver forem incapazes. Note-se que sob a égide do
Cédigo Civil de 1916 (art. 448, I) o Ministério Publico s6 podia
promover a interdigdo por “loucura furiosa”, enquanto o CPC fala
em anomalia psiquica.

Atualmente, portanto, a legitimidade do Ministério
Ptiblico para promover a interdigdo é mais ampla, sendo cabivel
nio sé nos casos em que o interditando seja um doente mental
perigoso, mas também em qualquer caso de anomalia psiquica
que ocasione incapacidade civil (CAMARA, 2005, p.611).

A simples leitura do art. 82 do CPCrevela que a intervencao
do Ministério Publico nas causas referentes a curatela dos
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interditos € umaredundancia legislativa. Isso porque ainterdicio
recai necessariamente sobre um incapaz e resulta, se a agao for
julgada procedente, em curatela. Desse modo, seja com base
no inciso I (interesse de incapaz), seja por forca da existéncia
de curatela (inciso II), ja seria obrigat6ria a intervencdo do
Ministério Publico.

Ndo é demais insistir que, também na hipétese de
intervengdo nas causas relativas a interdigio, age o Ministério
Publico para zelar pelo interesse publico primdrio. O contetdo
deste interesse na hipétese em comento é revelado por Fernando
Antonio Negreiros Lima (2007, p.140):

Como nas causas relativas ao poder familiar,
a tutela e as demais formas de curatela, age o
Ministério Ptblico movido pelo sé interesse
publico. (..) ndo é de interesse da Instituicdo
Ministerial, especificamente, que a pessoa “X” seja
reconhecida como incapaz e, conseqiientemente,
submetida a curatela dos interditos, ou que seja
declarada mentalmente si e, portanto, apta a
gerir sua vida civil por si s6. Nao é a qualquer
desses interesses antagbnicos que se destina
a tutela ministerial, ainda que sua intervencio
resulte na prevaléncia de um deles na espécie.
Sustentar o contrdrio é fazer pouco caso de seu
perfil constitucional. Ao Ministério Piblico, nos
processos de curatela dos interditos, interessa a
prevaléncia das normas constitucionais atinentes
aos direitos e garantias individuais; interessa-lhe
a salus publica, o bem-estar geral, que reclama o
especial tratamento do incapaz, se de fato incapaz;
mas que, ndo menos veementemente, postula o
reconhecimento de sua plena capacidade, quando
esta se afirme.

Imprescindivel, pois, a intervengdo do Ministério Publico
nestas hipdteses, sob pena de nulidade do processo. Isso decorre
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da presuncio, feita pelo legislador, da existéncia de interesse
publico primario em tais causas.

¢) Causas concernentes ao casamento

O Ministério Publico intervird em todos os processos
que versarem sobre relagido matrimonial. A titulo de exemplo
podem ser mencionadas a agdo de divorcio, agdo de separagdo
judicial (e na conversdo desta em divércio), acdo de declaragao
de inexisténcia de casamento, agao de nulidade ou anulagio de
relagdo matrimonial, entre tantas outras.

Também deve o Ministério Publico intervir nas causas
que versem sobre unido estavel, por for¢a do art. 226, §3°,
da Constituigdo Federal que reconhece a unido estavel como
entidade familiar, assegurando-lhe especial prote¢do do Estado.
Neste sentido sdo as ligoes de Nelson Nery Junior (2003, p. 461),
ao afirmar que as a¢des concernentes a uniao estavel “sao de
direito de familia em sentido lato, de modo que ha nelas interesse
plblico que justifica a intervengdo obrigatéria do Ministério
Publico”.

Nesta hipétese, o que reclama a intervengdo do Ministério
Pliblico é a presenca do interesse publico primario, consistente
na estabilidade das relagoes familiares, ou como assevera
Fernando Anténio Negreiros Lima (2007, p. 141):

A intervencido ministerial ndo é pela subsisténcia
ou extingdo do vinculo, pela manutencdo ou
cessagdo da relagdo conjugal, mas pelo mesmo
interesse publico que leva o Estado a disciplinar
juridicamente o casamento e a familia: a
estabilidade social, intimamente dependente da
estabilidade familiar. Assim, quando nao esteja a
postular, presentando o Estado-autor, a decretacao
da nulidade do casamento, como lhe autoriza o
art. 1.549, CC, estara o Ministério Publico, fiscal
da lei e parte imparcial, a sustentar seu préprio e
especifico interesse na defesa da ordem juridica,
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nao comprometido, em principio, com qualquer
dos interesses em disputa.

Ao Ministério Publico, portanto, ndo cabe a defesa da
manutencao da relagdo matrimonial. O Parquet deve zelar,
unica e exclusivamente, pela observédncia das normas de ordem
publica que disciplinam o casamento, instituidas pelo legislador
para beneficiar a coletividade, ndo estando, assim, vinculado a
defesa de nenhum direito subjetivo individual.

d) Causas concernentes a declaragdo de auséncia e as disposicdes
de ultima vontade

Uma veztendo ocorrido o desaparecimento de uma pessoa,
de seu domicilio, sem dela haver noticia, se ndo houver deixado
representante ou procurador constituido, qualquer interessado
ou o Ministério Publico podera requerer ao juiz que declare a
auséncia do desaparecido, nomeando-lhe, consequentemente,
um curador (art. 22 do Cddigo Civil). A auséncia, conforme se
infere, € um estado de fato, no qual uma determinada pessoa
desaparece sem deixar pistas (FIUZA, 2004, p. 127).

Em todas as a¢des judiciais que digam respeito a pessoa do
ausente, deve o Ministério Publico intervir para, desnecessario
dizer, zelar pelo interesse publico primario, consistente nesta
hipotese, por exemplo, na fiel observincia dos prazos para
abertura da sucessao provisoria e definitiva (arts. 26 e 37 do
Cédigo Civil), na fiscalizagdao da legitimidade para ser curador
do ausente etc.

No tocante 3 intervencdo nas causas concernentes as
disposigoes de ultima vontade, se limita o 6rgao ministerial
a observar se estdo sendo cumpridas as diversas normas de
ordem puablica que disciplinam a elaboragdo e a forma dos
testamentos. Apenas de maneira mediata ou indireta é que os
herdeiros (particulares) poderao ser beneficiados pela atividade
desempenhada pelo Ministério Piblico.
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3.1.3 A intervencao do Ministério Publico na forma do art.
82, 111, CPC: demandas coletivas pela posse da terra rural
e demais causas em que ha interesse piblico demonstrado
pela natureza da lide ou qualidade da parte

O art. 82, 111, é um dos mais importantes dispositivos do
Cédigo de Processo Civil brasileiro. Devido a abrangéncia de
seus termos, o Ministério Piblico pode intervir em um grande
nimero de feitos. Tal dispositivo prevé basicamente duas
hipéteses de intervengio: nas demandas coletivas pela posse
da terra rural e nas demais causas em que ha interesse publico
demonstrado pela natureza da lide ou qualidade da parte.

Como forma de facilitar o entendimento, o presente artigo
analisa o dispositivo em dois topicos distintos. Primeiramente
¢ analisada a interven¢do do Ministério Publico nos litigios
coletivos pela posse da terra rural. Em seguida é dado destaque
anorma de encerramento contida na parte final do dispositivo.

a) Litigios coletivos pela posse da terra rural

A problematica envolvendo a reforma agraria no Brasil €
deveras complexa, fugindo ao escopo deste trabalho aborda-
la em todos os seus multiplos aspectos. Por ora, contenta-se
com a sua defini¢do, constante no art. 16 do Estatuto da Terra
(L.4.504/64):

A reforma agraria visa a estabelecer um sistema
de relacoes entre o homem, a propriedade rural e
o uso da terra, capaz de promover a justiga social,
o progresso e o bem estar do trabalhador rural
e o desenvolvimento econdmico do pais, com a
gradual extingido do minifiindio e do latifindio.

Seu objetivo consiste em promover o acesso a propriedade
rural mediante a distribuicdo ou a redistribui¢do de terras (art.
17).

Num pais de dimensbes continentais, o acesso a
propriedade imobiliria nio deveria ser um problema. Contudo,
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diuturnamente é noticiada a existéncia de conflitos agrérios,
resultantes principalmente da md distribuicdo fundidria e da
falta de uma politica piblica consistente que procure assegurar
o0 acesso a terra a milhares de camponeses brasileiros.

Neste cenario, é evidente a presenca do interesse publico
primdrio, a exigir pronta interven¢do do Ministério Publico.
Ademais, ainda que ndo existisse previsio expressa neste
sentido no Cédigo de Processo Civil, a intervengao do Parquet
nas causas envolvendo conflitos agrarios seria obrigatoria, por
forca do disposto na parte final do art.82, III, do CPC (LIMA,
2007, p. 145).

Deve o Ministério Publico, por exemplo, velar pela
fiel observancia de todos os requisitos do procedimento de
desapropriacdo para fins de reforma agraria, quais sejam:
descumprimento da fung¢do social da propriedade; prévia e
justa indenizagdo em titulos da divida agréria; indenizacio
em dinheiro das benfeitorias lteis e necessdrias; expedi¢ao do
decreto que declare o imdvel como de interesse social, para
fins de reforma agraria, autorizando a Unido a propor agio
de desapropriagao; isen¢do de impostos para as operacgdes de
transferéncia de iméveis desapropriados para fins de reforma
agraria (art. 184, CF/88).

b) Interesse publico em razao danatureza dalide ou da qualidade
da parte

O legislador nao enumerou taxativamente todas as
hipéteses de intervengdo do Ministério Publico como fiscal da
lei. Ao invés disso, preferiu instituir uma norma de encerramento
na parte final do art. 82, III, do CPC, possibilitando ao érgdo
ministerial intervir nos feitos em que estiver evidenciado o
interesse publico em razao da natureza da lide ou da qualidade
da parte. O significado do art. 82, III, do CPC é revelado por
Nelson Nery Junior (2003, p. 461):
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0 CPC 82 Il contém norma de encerramento,
no sentido de deixar aberta a possibilidade de o
Ministério Pablico intervir nas demais causas
em que ha interesse publico. Quando a lei
expressamente determina a intervengdo, nao se
pode discutir ou questionar a necessidade de ela
ocorrer. A norma ora comentada somente incide
nas hipdteses concretas onde a participagdo do
Ministério Publico nao se encontra expressamente
prevista na lei. Caberd ao Ministério Publico e ao
juiz a avaliacio da existéncia ou ndo do interesse
piblico legitimador da intervengao do Parquet.

As chamadas normas de encerramento sdo disposi¢des
genéricas, amplas, cuja abrangéncia engloba todo género de
pessoas, coisas, valores ou situages, normalmente utilizadas
pelo legislador para disciplinar algo que, por sua amplitude,
nio pode ser regulamentado minuciosa e detalhadamente
(DINAMARCO, 2003, p. 435).

O interesse publico que torna legitima a intervengao do
Ministério Publico pode estar evidenciado pela natureza da
lide. Tal situagdo, contudo, somente pode ocorrer diante do caso
concreto, vale dizer, ndo se podem fixar, de maneira aprioristica,
genérica e abstrata as lides que envolvem interesse publico
primario. Um exemplo desta espécie de lide (que envolve
interesse publico primério e para qual ndo existe a previsao da
interven¢do do Ministério Publico como fiscal da lei) é a agao
resciséria (art. 485 e seguintes do CPC). Neste caso, o interesse
publico consiste na possibilidade de desconstitui¢do da coisa
julgada, o que reclama o acompanhamento da a¢do pelo Parquet,
na qualidade de custos legis (MOREIRA, 2003, p. 199-200).

Outro critério determinante para a atuac¢do do Ministério
Publico como fiscal da lei é a presen¢a do interesse publico
evidenciado pela qualidade da parte. Trata-se de situagao
dificilmente verificavel. Isso porque o art. 82, I e 11, do CPC
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praticamente esgota o rol de pessoas que, pela sua especial
condi¢do, exigem a interven¢do do Ministério Piblico no
processo (criangas, pessoas portadoras de algum tipo de
deficiéncia, tutelados, curatelados etc.).

Poderia ser aventada a possibilidade de intervencao
do Ministério Publico nas agdes judiciais em que houvesse
a participac¢do de pessoa juridica de direito publico interno.
Todavia, é praticamente unanime, tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia, o entendimento que afirma que o interesse de
tais entes ndo necessariamente se confunde com o interesse
plblico primario. Nesse sentido, ilustrativamente, julgamento
do Supremo Tribunal Federal (RE 91643/ES, Rel. Min. Rafael
Mayer):

A circunstancia de a pessoa de direito publico ser
parte na causa ndo constitui razdo suficiente para
a obrigatoriedade da interven¢do do Ministério
Pablico, se ndo evidenciada a conotagio de
interesse publico. O principio do art. 82,111, do CPC,
nao obriga a intervencao do Ministério Publico
pelo sé aspecto de haver interesse patrimonial
da Fazenda Publica. Recurso Extraordinirio
conhecido e provido.

3.2 Outras hipoteses de atuagdo do Ministério Piblico como
fiscal da lei no Codigo de Processo Civil

O Ministério Publico intervém como fiscal da lei em
outras hipoteses, além daquelas elencadas no art. 82 do
Codigo de Processo Civil. Este mesmo diploma legislativo prevé
expressamente outras situagoes, em que se faz necessaria a
interven¢do do Parquet em processos pendentes, no intuito de
zelar pela observancia do interesse publico primério.

Excede os limites e propdsitos do presente estudo
enveredar pelo exame aprofundado de todas as hipdteses de
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atuacdo do Ministério Publico, como fiscal da lei, previstas no
CPC. Contudo, uma breve analise se impoe, até mesmo para
que se possa ter um cenario mais bem definido sobre o tema
abordado.

Desta forma, a titulo exemplificativo, podem ser
mencionadas as seguintes hipoteses, todas previstas no Coédigo
de Processo Civil brasileiro: o Ministério Phblico sera ouvido
em todos os conflitos de competéncia, tendo qualidade de
parte naqueles que suscitar (art. 116, caput e paragrafo unico);
o chefe do Ministério Plblico deve ser ouvido, em qualquer
caso, no incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia (art.
478, paragrafo nico); em caso de acdo de usucapido de terras
particulares, intervird obrigatoriamente o Ministério Publico
em todos os atos do processo (art. 944); nos procedimentos
especiais de jurisdigio voluntaria, devera ser intimado para
intervir no feito o Ministério Publico (art.1.105).

E importante recordar que o legislador prevé a sangao
de nulidade do processo, caso o Ministério Publico ndo seja
intimado a intervir nos feitos em que o exige a lei. Se o processo
tramitar sem o conhecimento do Ministério Publico, deve o juiz
decretar a nulidade a partir do momento em que o 6rgao devia
ter sido intimado (arts. 84 e 246 do CPC).

4 Conclusao

O trabalho que ora se apresenta ndo tem, nem poderia
ter, a pretensdo de esgotar o tema proposto. Atinge, pois, a
sua finalidade na medida em que propicia a discussdo sobre
um assunto ainda nao definitivamente pacificado, cercado
de polémicas e divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais,
representando, desta forma, apenas um ponto de partida para
outros possiveis debates.
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Existem duas modalidades de atuagido do Ministério
Publico no processo civil brasileiro: Como parte (6rgio agente),
disciplinado genericamente pelo art. 81 do CPC, e como fiscal
da lei (6rgao interveniente), consoante o disposto no art. 82 do
mesmo Codigo. Em qualquer dessas modalidades interventivas,
contudo, o Ministério Publico estd comprometido com a defesa
unica e exclusiva do interesse publico primério.

Isso decorre do fato de a Constituicio Federal de 1988
ter alterado o perfil institucional do Ministério Piblico,
transformando-o em 6rgdo estatal responsavel pela defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais
e individuais indisponiveis, o que, obviamente, refletiu na
interpretacao dos dispositivos do Cédigo de Processo Civil que
disciplinavam a atuagdo do Parquet nesse ambito.

Sdo inaceitaveis, portanto, as interpretagdes que afirmam
estar o Ministério Publico vinculado a defesa de direitos
subjetivos dos particulares em litigio. Estes interesses somente
podem ser beneficiados pela atuacao do Ministério Piblico de
maneira reflexa, indireta, como consequéncia da observéncia do
interesse publico primario.

Para atingir tao nobre objetivo, o ordenamento juridico
confere ao Ministério Publico poderes e prerrogativas
processuais, que devem ser exercidos pelo Parquet de forma
a consolidar, ainda mais, a instituicdo no cenario juridico
brasileiro. De igual forma, deve haver o respeito por parte do
Poder Judicidrio a autonomia do érgdo ministerial, sob pena de
violagdo ao principio maior da supremacia do interesse publico.

The role of the prosecutor as tax law in the Brazilian Civil
Procedure: (re) interpretation in the face of the Federal
Constitution of 1988

Abstract: Analysis of the performance of prosecutors and tax law in the
framework of the Brazilian Civil Procedure. We discuss the institutional
profile of the prosecutor after the advent of the Federal Constitution of
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1988, and the reflections of it in his work in civil. After demonstrating
the meaning and making distinctions between the intervention agency
as agent and agency involved, analyzes the legal content of art. 82
of the Code of Civil Procedure and other hypotheses of intervention
of the Public Ministry and legislative costs. Finally, we highlight the
procedural powers and privileges available to the ministerial body, to
fulfill their functions adequately to protect the public interest primary.

Keywords: Prosecutor. Civil procedure. Tax law.
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