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1. Introdugio

O Executivo, no Brasil, possui uma peculiaridade
interessante. E o 6rgio que se sobrepoe aos demais 6rgios estatas,
cujo elemento humano se comporta como alguém insubsttuivel
e superior a todos, mas € também o unico que a Constituigao
admite sejam suas funcoes cxercidas por pessoas estranhas ao
Executivo. Um juiz so pode ser substituido por outro juiz. Um
legislador s6 pode ser substituido por seu suplente. Ja o Presidente
da Republica pode ser sucedido ou substituido nao apenas pelo
Vice-Presidente da Republica, mas também, e segundo uma ordem
sucessiva, pelo Presidente da Camara dos Deputados, pelo
Presidente do Senado Federal e pelo Presidente do Supremo
Trbunal Federal, conforme prevé o art. 80 da Constituigio Federal.

O que ha de comum entre estes chefes de orgaos estatais
estranhos ao Execunvor Seguramente o fato de exercerem fungoes
administrativas de elevada responsabilidade e se acharem, como
o Presidente da Republica, na cipula do poder.

A norma encontra fundamento no principio da unidade
do poder soberano do povo, sede e origem deste poder. Com o
impedimento ou a vacincia do cargo de chefia do Poder Executivo,
o exercicio desta parcela da soberania estatal retorna ao povo,
que, por sua vez, € redistribuido sucessivamente a outros orgios
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constitucionais de soberania.

Algo parecido ocorre no ambito dos Estados. No
Amazonas, a Constituicio Estadual possui norma semelhante no
paragrafo unico de seu art. 51, prevendo que em caso de
impedimento do Governador do Estado e do Vice-Governador,
ou vacancia dos respectivos cargos, serao sucessivamente chamados
ao exercicio da Chefia do Poder Executivo o Presidente da
Assembléia Legislativa e o do Tribunal de Justica.

Como se trata de um modelo federal adotado por
semelhanca na esfera estadual, pareceu natural aos municipios que
também imitassem esse mesmo modelo. Assim, ¢ comum que
leis orginicas murumpals atnbuam ao Juz Estadual mais anngo
lotado na Comarca o minus de exercer temporariamente o cargo
de Prefeito Mumcipal, nas hipoteses de impedimento do Prefeito
e do Vice-Prefeito, ou vacancia dos respectivos cargos, e de
impedimento ou impossibilidade do Presidente da Camara
Municipal em assumir o cargo de Prefeito.

Verifica-se, porem que, por nio possuu‘em os municipios
orgaos judiciais préprios e, portanto, nio existir no ambito
municipal o cargo de Presidente de Tri bunal, a imitacao da norma
distanciou-se bastante do modelo federal ou estadual. Por esse
motivo, cumpre mdagar sera que pelo fatoa penas de uma norma
organica municipal imitar normas constitucionais, 1550, Por si 0,
a torna compativel com a Constituigio Federal? Podena 0
municipio legislar sobre remocao de Juiz Estadual de seu cargo
natural, ainda que para excepcionalmente atender i necessidade
temporaria de continuidade de exercicio da chefia do Poder
Executivo local? Nao havera ai ofensa ao principio federatvo e
as garantias de independéncia da magistratura?

Apesar destes questionamentos, jJamais se teve noticia de
algum Juiz Estadual que resistisse a convocagao para o exercicio
do cargo de Prefeito Municipal. Todos, ao que parece, aceitaram
comodamente a convocagao e os orgaos de controle interno dos
Tribunais admitiram, ainda que tacitamente, a validez de
dispositivos municipais que promovem a remogao temporiria de
Juizes Estaduais de seus cargos. E é preciso aqui também
reconhecer que o Ministéno Publico, em geral, nio se incomodou
com o fato. Com 1sso, vem se tornando cada vez mais comum,
especulmente em anos de eleigoes mumcipas, que Juizes Esmdums
abandonem suas nobres e elevadas fungoes |umd1cwna15 para
exerceram a chefia do Poder Executivo dos municipios onde se
encontram lotados, em prejuizo dos jurisdicionados e do acesso a
Jusuga.
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Com a devida venia, a indiferenga a questao possui raizes
provavelmente no que Lenio Luiz Streck (2003) aponta como
uma “baixa compreensio” acerca do sentido da Constituicio -
naquilo que ela significa no ambito do Estado Democratico de
Direito — disso acarretando prejuizos consubsranciados numa

“baixa aplicacio™ das normas e dos valores constitucionais. Dai a
relevancia da abordagem deste tema, que, embora talvez inédiro,
prwavelmcntc nada dira que ja nio pl.ldEShE ter sido dito e que
ainda nao foi porque, infelizmente, nossa “baixa compreensao”
da Constituicao nos impede de despertar para o novo Estado
Democratico de Direito obscurecido pelo velho Estado autontino
que ainda teima em sobreviver apos quase duas décadas da
promulgacio da Constituicio de 1988,

Todavia, espera-se que, longe de depreciar os Juizes
Estaduais, possa se ter aqui uma contnibuicao a mais para a
efetivaciao das normas constitucionais ordenadoras de um Poder
Judiciario independente, imparcial, isento e digno.

Pretende-se adiante demonstrar que a substifuigio do
Prefeito Municipal por Juiz Estadual nio se compatibiliza com o
sistema normativo constitucional decorrente do principio
federativo brasileiro ¢ das garantias de independeéncia conferidas
a Magistratura no contexto da organizacio ¢ da separaciao dos
Poderes, disso resultando a falta de legiimidade democratica no
exercicio da chefia do Poder Executivo municipal pelo Juiz Estadual
e a inarredavel necessidade de i unpugnm;an pela viada acao direta
de inconstitucionalidade, de normas organicas municipais que
atribuem a Juizes Estaduais a fungio de governanca municipal.

2. O Principio Federativo Brasileiro

Nao se ignora que os municipios integram a estrutura da
Federacao Brasileira. Todavia, de todas as entidades federativas, o
mun.lmpm continua sendo o unico que nao possul 1t bunal e Juizes
prupna%. Isso ndao ¢ por acaso ou por quucumcnm do ]Lglslador
constituinte Originario. Currcbpunde i lagica do principio
federativo brasileiro. Os municipios, como bem observa José
Afonso da Silva (1995), sio divisdes politico-administrativas dos
Estados e estio vinculados a estes. Por esse motivo, 0 municipio
compartlha seu territorio com o territorno do Estado ao qual se
acha vinculado. O territorio do municipio € uma reparticio do
territorio do Estado. O Estado, por sua vez, possul terntoro
proprio. Por conta do pacto federativo, os territorios dos Estados
constituem, entretanto, um tnico territério nacional, sobre o qual
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incide uma unica jurisdi¢io nacional, descentralizada nos 6rgaos
integrantes do Poder Judiciario. Dai que a Constituicao Federal,
em seu art. 92, inseriu os 6rgaos da Justica Estadual entre os orgaos
do Poder Judiciario Nacional, dispondo, ainda, no art. 125, que os
Estados organizarao sua Justica, observados os principios
estabelecidos nesta Consntu:gan Deflui-se daqui, portanto, a
impossibilidade do municipio imiscuir-se o campo de organizacio
da Justica estadual, interferindo indevidamente nesta organizacio
a0 trazer para o Executivo municipal um membro do Judiciirio
estadual.

Assim, nao pode o municipio legislar sobre matéria que
atinge 6rgaos ]udlmq do Estado, sob pena de tumultuar a propria
organmizacao dos Poderes do Estado e vulnerar o equjh'hno
federativo estabelecido pelo legislador constituinte através da
autonomia organica ¢ administrativa conferida a cada ente
federativo mediante as técnicas empregadas de reparticio de
competencias.

3. Garantias de Independéncia do Judicidrio

O constitucionalista portugués J. J. Gomes Canotilho
(1993) chama atengio para o fato de que os ju:'ze.s sob o prisma
da organizagio dos Poderes estatais, possuem “posigao ]undlca
idéntica a dos outros Grgios constitucionais de soberania”, vez
que a fungio jurisdicional que lhes foi confiada deve ser exercida
“em nome do povo”, exprimindo assim o poder soberano do
povo. Porém, diferentemente dos demais 6 orgaos constitucionais
de soberania, a posigio constitucional do juiz nio ¢ pautada pelo
mandato politico-reptesentativo obtido mediante sufragio popular,
porquanto sua legitimidade democratica € aferida a posterion, através
do exame da fundamentagio de suas decisGes.

Para que o juiz exerca legitmamente sua missio
constitucional de julgar com isengdo, a Carta Magna cercou a
Maglstcatu:a de garantias de independéncia e de imparcialidade.
A auséncia, supressio ou mesmo reducoes destas garantias
configuram, segundo o entendimento abalizado de Alexandre de
Moraes (2000), “obsticulos inconstitucionais ao Poder Judiciario,
no exercicio de seu mister constitucional”.

Costuma-se dividir as garantias constitucionais de
independéncia do Judicidrio em garantias institucionais e em
garantias funcionais.

A respeito do que se poderia chamar de garantia de
independencia institucional do Judicidrio, poderiamos citar a
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garantia de autonomia financeira, administrativa ¢ orginica do
Judicidrio. E uma garantia da instimi¢io contra pressdes dos demais
Poderes Estatais, que visa assegurar, em 1ltima andlise, a efetiva e
imparcial tutela judicial dos direitos individuais e ca!euvos

Neste aspecto, como ja observado, a lei orginica municipal
que atribua qualqucr fungio ao Juiz Hstadual, esteja ela
compzccﬂmda ou nio no feixe das funcoes tipicas do Judiciario,
padece de vicio de inconstitucionalidade formal, por invadir
matéria de lei de organizagio judiciiria cuja iniciativa ¢ reservada
ao Tribunal de Justica, conforme previsto no § 1° do art. 125 da
Carta Magna. Afinal, a organizagao judiciiria estadual envolve,
entre outras coisas, a constituicio, classificacio, atribuicoes e
competéncia dos juizes. Isso gera reflexos graves sobre a garantia
de autonomia organica do Judiciario, pois, admitida tal invasio de
competéncia, o Judicidrio estadual abdica indevidamente de sua
independéncia externa frente a 6rgdos e entidades estranhos a0
orgao judicial, em prejuizo da separagao dos poderes, do equilibrio
do pacto federativo e da efetiva tutela dos direitos individuais e
coletivos.

A Constituigao Federal preve também garantias de
mdependeﬂcla funcional dos membros do Poder Judiciario, as
quais se acham elencadas nos primeiros trés incisos do art. 95 da
Carta Politica de 1988, a saber, as garantias da vitaliciedade, da
inamovibilidade e da irredutibilidade de subsidio. Interessa-nos
aqui tio somente a garantia da inamoribilidade, que consiste na
impossibilidade do juiz ser removido do cargo para o qual foi
nomeado ou ser designado para exercer suas fun¢ées em lugar
diverso de onde se ache lotado, sem o seu consentumento, salvo
por motivo de interesse publico, e mesmo assim por voto de dois
tercos do respectivo tribunal, assegurada ampla defesa (art. 93,
VIII, CF/88).

A inamovibilidade do juiz ¢ uma expressao do principio
do jui:r natural e visa assegurar a garantia individual de que minguém
serd processado nem sentenciado sendo pela antoridade competente (are. 5.°,

LIII, CF/88). Ora, a razio da norma foi tanto proteger o ]u.m
como proteger o ]unsd.:cmﬂado, sobretudo este ultimo. O juiz, ao
julgar, pode atingir interesses que fagam com que os eventuais
prejudicados tentem remové-lo do cargo, mediante jogo de
influencia junto a orgaos judiciais que lhe sio hierarquicamente
superiores do ponto de vista administrativo. Dai se dizer que o
Judiciario, para exercer bem sua fun¢ao junsdicional, precisa nao
so de independéncia externa, mas também de independencia interna,
caracterizada, segundo Canotilho (1993), por uma “independéncia
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perante os orgios ou entidades pertencentes i organizagio
judicial”. Assim, ndo fosse a garantia da inamovibilidade, o juiz
ndo teria trangiilidade para presidir o processo e proferir a decisio,
0 que também despertaria inquietagio e desconfianca entre os
jurisdicionados. Com efeito, a inamovibilidade do juiz nio é um
privilégio, mas sim um predicado que se volta em favor da boa e
serena prestacao jursdicional. Nao pode o juiz, deste modo,
sujeitar-se 4 norma municipal que o remove de suas fungées
judicantes, sendo porque esteja preocupado em permanecer
exercendo suas atividades regulares, a0 menos porque a alta
dignidade de seu cargo e a garantia constitucional da
inamovibilidade o autoriza a descumprir a lei orginica municipal
que lhe convoca a substituir o prefeito.

Por ultimo, verifica-se nos incisos do paragrafo unico do
art. 95 da Carta Magna que o legislador constituinte originirio
preocupou-se em proteger a impardalidade dos magistrados,
mediante vedagoes impostas aos juizes. Veda-se aos juizes: exercer,
ainda que em disponibilidade, outro cargo ou funcio, salvo uma
de magistério; receber, a qualquer titulo ou pretexto, custas ou
participagio em processo; dedicar-se a atividade politico-partidaria.

Interessa-nos aqui a vedagiio de exercicio de outro cargo
ou funcio. A Constituigio admite duas excegdes a esta vedacio.
A primeira excegdo situa-se no proprio inciso que prevé a dita
restricao, admitindo que o juiz exerca uma fungio de magistério,
ate porque o magistério faz parte, em muitos casos, da vida do
juiz. Um bom juiz possui excelente preparo académico, maturidade
profissional, experiéncia de vida, consciéncia limpa e coragem
moral. Suas decises, no mais das vezes, contém verdadeiras licoes
de direito, e de um direito vivo, aplicado s situagoes concretas do
cotidiano. Assim, o magistério exercido pelo juiz nio o
incompatibiliza para o exercicio de suas funcoes judicantes, muito
a0 Conirano,

A segunda excecio a vedagio em tela encontra-se no art.
80 da Carta Politica, em que admite possa o Presidente do Supremo
Tribunal Federal exercer, em carater temporirio e eventual, a
Presidéncia da Repuiblica. A segunda excecio, entretanto, nio se
destina, como na primeira, a todos os juizes, mas apenas a um
unico membro de todos os integrantes do Poder Judiciirio,
precisamente aquele que chefia a cipula do Poder Judicidrio. Ora,
nio hi qualquer problema aqui. Jamais se questionou o fato da
Constituigio Federal poder excepcionar a si mesma, o que, aliis,
ocorre com freqiéncia. O que nio se admite sio excecoes i
Constituigiio previstas fora da Constituicio ou sem sua autorizacio,
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pois isso subtrairia a supremacia da Constituicio ¢ desmoronaria
o sistema juridico brasileiro. Com efeito, por estarem os Estados
autorizados a se organizarem pelas Constituigoes e leis que
adotarem, observados os principios da Constituicao Federal (art.
25, caput, CF/88), e a organizarem sua Justica de conformidade
com estes Mesmos pnnmpms (art. 125, capa, CF/88), nao se
lncompatlblhza com o sistema normativo constitucional a
repetigio, na Cnnsunm;ac Estadual, das duas tnicas excecoes a
vedagio aos juizes de exercerem outro cargo ou fungio. A
reproduciao da primeira excecio (uma fungio de magistério) e
necessiria ¢ de observincia obrigatoria pelos Estados porque
atinge a todos os integrantes do Poder Judiciario Nacional. A
segunda excecdo (o exercicio da chefia do Poder Executivo),
embora talvez nio seja uma norma de observancia obrigatoria,
afigura-se possivel de ser imitada pelos Estados porque no ambito
destes os Presidentes de Tribunais de Justica exercem papel analogo
ao do Presidente do Supremo Trbunal Federal, e também porque,
sob um prisma formal, a organizacio dos Pudere:-. dos Estados
espelha quase que inteiramente 0 modelo de organizagio dos
Poderes da Unido.

No imbito dos municipios, entretanto, niio se encontram
as mesmas condicoes existentes nos Estados para que a lei organica
municipal adote a excegio a vedagio aos juizes de exercicio de
outro cargo ou fungio. Os municipios nio possuem tribunais
proprios. Os juizes lotados nos municipios integram orgaos
judiciais pertencentes a entidades federativas distintas da do
municipio e nio exercem os papéis de chefia e de
representatividade do Tribunal ao qual se acham vinculados. Por
outro lado, ha prevalecer a tese de que Juizes Estaduais podem
exercer a chefia de Poder Executivo municipal, a qual 6rgio judicial
o jurisdicionado devera se dirigir em busca da protegio de seus
direitos, especialmente em Comarcas de varas inicas ou de poucas
varas, como ¢ comum em grande parte dos municipios?
Evidentemente que o Juiz nio poderd, a0 mesmo tempo, exercer
as funcdes de Prefeito e de Juiz. A imparcialidade necessaria a boa
prestagio jurisdicional restara fatalmente comprometida,
mormente tratando-se de questio que envolva interesse da
administracio publica municipal. E essa parcialidade se perpetuara
Por muitos anos, pms os atos ¢ as omissoes do }u.Lz fo exercicio
da governanca mumapa.l o impedirio de exercer, com isengio e
serenidade, qualquer controle judicial sobre os atos do Poder
Executivo que guardem relagio com aqueles atos e omissoes.

Rennia do Minisiéro Piblios do Estado do Amagonar - 369



4. Falta de Legitimidade Democritica do Juiz Estadual que
Exerce a Fungio de Chefe do Poder Executivo Municipal

Visto que nio se podc portanto, extrair validamente da
Constituigio quaisquer excegoes 4 vedagio imposta aos juizes de
nao exercerem outro cargo ou fungio, sendo aquelas que a propria
Constituicao admite textualmente, e nio havendo, como
demonstrado, possibilidade de parametricidade exata entre a
norma constante do art. 80 da Consﬂtmr;ao Federal e aquelas
previstas em dispositivos de leis organicas mumclpms que conferem
20 Juiz Estadual a possibilidade de exercicio da chefia do Poder
Executivo municipal, é forcoso concluir que falta legitimidade
democratica ao Juiz Estadual que assume o cargo de Prefeito. O
Juiz, neste caso, exerce uma parcela do poder soberano do povo
sem o consentimento do povo, pois 0 povo nao o elegeu como
seu representante para o exercicio de fungio executiva e nem tio
pouco, por meio do legislador constituinte origindrio, o autorizou
a exercer, ainda que por delegacio, fun'.;ucs de governo municipal.
E se nao ha o consentimento popular, sio nulos de pleno direito
os atos praticados pelo Juiz Estadual no exercicio de funcio
executiva municipal. Evidentemente, porém, que, no estigio
cultural em que se encontra a média da sociedade brasileira,
acostumada que tem sido a constantes golpes de Estado no
decurso de sua histona e ao uso ditatorial da méquim administrativa
pc:lcs mandatarios pc:-huccs do momento, a apﬂrenm de governo
importa por vezes mais do que a propria lcgm.mldadc do governo
e, por essa razio, muitos lamentavelmente sequer questionam a
nulidade dos atos do Juiz Estadual no exercicio da chefia do Poder
Executivo municipal.

Urge, no entanto, a consolidaciao do Estado Democritico
de Direito neste pais ¢ para isso, nio é preciso um “governo de
Juizes” € SImM um governo cujos atos possam ser efetivamente
controlados pela sociedade, devendo para tanto existit no mundo
real um Judicidrio independente, separado do Executivo, imparcial

e digno.
5. Controle de Constitucionalidade de Lei Municipal

Segundo se desprende dos art. 102, incisos I, alinea a, e
111, alinea ¢, da Constituigao Federal, o controle de
constitucionalidade de lei municipal em face da Constituicio
Federal somente é possivel inddentur tantun, através do método
difuso, exercido por todos os 6rgios do Poder Judiciario nos casos
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concretos que lhes sio submetidos. Como ji assentado pelo
Supremo Tribunal Federal na Acio Direta de
Inconstitucionalidade n.” 347-0/190, em que fo1 relator o
eminente ministro Paulo Brossard, nao cabe acio direta de
inconstitucionalidade de lei municipal em face da Constitui¢ao
Federal perante o Tribunal de Justica, posto que a decisao, por
ter efeito erga ommes, estaria vinculando o proprio Suptemo
Tribunal Federal e $ubtralﬂd0 deste sua missao de guardiao da
Constituigio Federal, o que ¢ inadmussivel.

Ademais, também nao € possivel acio direta de
inconstitucionalidade federal de lei municipal perante o Supremo
Tribunal Federal. A Consttuigio simplesmente nao autoriza a
utilizacdo esta via processual de controle de constitucionalidade,
pois o ato impugnado por esta via deve ser, nos termos da
Constituigao, “lei ou ato normativo federal ou estadual”. Mas a
Carta Magna prevé expressamente a possibilidade de agio direta
de inconstitucionalidade estadual de ler municipal perante o
Tribunal de Justica local, conforme consta do § 2° de seu art. 125.

estio mais complexa diz respeito a possibilidade, ou
nio, de se admitir acio direta de inconstitucionalidade contra lei
municipal que ofende norma constitucional estadual reprodutora
de dispositivo da Constituicio Federal, como no caso das vedacdes
impostas aos juizes. Configurada a hipotese, resta entiao a
indagacdo: nio se estaria admitindo, pela via reflexa, acio direta
de inconstitucionalidade de lei municipal em face da Constitui;ia
Federal perante o Tribunal de Justiga?

O Supremo Tribunal Federal, na Reclamagio n.® 383-3-
Sao Paulo, em que foi relator o ministro Moreira Alves, enfrentou
a questio com o equilibrio e o brilhantismo de costume. Diz a
ementa:

Reclamacio com fundamento na
preservagio da competéncia do
Supremo Trbunal Federal. Agio
Direta de Inconstitucionalidade
proposta perante o Trbunal de
Justica na qual se impugna lei
municipal sob a alegacio de ofensa
a dispositivos constitucionais
federais de  observancia
obrigatoria pelos Estados. Eficicia
juridica destes dispositivos
consritucionals estaduais.
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Jurisdig¢do constitucional dos
Estados-membros.

Admissao da propositura da acao
direta de inconstitucionalidade
perante o Tribunal de Justica local,
com possibilidade de recurso
extraordinano se a interpretacio
da norma constitucional estadual,
que reproduz a norma
constitucional federal de
observancia obrigatoria pelos
Estados, contrariar o sentido e o
alcance desta.

Reclamacio conhecida, mas
julgada improcedente.

Assim, com esta decisio o Supremo Tribunal Federal
admitiu, segundo o magisténo autorizado de Clémerson Merlin
Cleve (1995), que “pode, por conseguinte, o Tribunal de Justiga
local processar e julgar agio direta contra lei ou ato normativo
municipal ou estadual em face da Constituicio estadual, mesmo
quando esta reproduza dispositivo da Lei Fundamental Federal”.

Dessarte, lei organica municipal que ofende as garantias
constitucionais federais de independéncia do Judiciario
reproduzidas na Constituicio Estadual desafia acio direta de
inconstitucionalidade em face da Constituicio Estadual perante o
Tribunal de Justiga, com a possibilidade de recurso extraordinario
para o Supremo Tribunal Federal da decisio do Tribunal, se a
decisio recorrida contrariar dispositivo da Constituicio Federal
ou julgar valido o dispositivo da lei municipal contestado em face
da Consttuicio Federal. Observa-se neste caso, com um certo
espanto talvez, uma convivéncia muita préxima dos dois tipos de
controle de constitucionalidade. Mas este € o roteiro indicado
pelo Supremo Tribunal Federal e solugio melhor, ao que parece,
ainda nao -:urgm,

Na especie, ¢ importante ressaltar que o texto da norma
organica municipal impugnada serd atacado apenas no ponto em
que atribui ao Juiz Estadual a funcio de exercer a chefia do Poder
Executivo municipal, de sorte que a procedencia do pedido da
agao ird resultar na declaragao de inconstitucionalidade parcial do
texto, possibilitando, a partir da exclusio das expressoes
proclamadas inconstitucionais, uma interpretagio da norma
conforme a Constituicio.
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O Ministério Publico € o unico 6rgao natural legitimado
a propor a agio direta de inconstitucionalidade, pois € sua missao
constitucional a defesa da ordem juridica (art. 127, caput, CF/88).
Contudo, por parametricidade com a norma constante do art.
103 da Constituicao Federal, que, diferentemente do regime
constitucional passado, nio mais se atribui com exclusividade
legitimidade processual ativa ao Procurador-Geral da Republica
para propor a aciao direta de inconstitucionalidade federal, e
também por for¢a da norma de observincia obrigatria pelos
Estados prevista no § 2.° do art. 125 da Carta Magna, que veda a
atribuicao a um unico orgao da legiimagio ativa para a
“representacio de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos
estaduais ou municipais em face da Constituigio Estadual”, o
legislador constituinte amazonense, ao dispor sobre a matéria no
§ 1.° do art. 75 da Constitui¢io do Amazonas, além de conferir
legitimidade ativa a0 Procurador-Geral de Justi¢a para propor agao
direta de inconstitucionalidade estadual, especificou outros
legitmados ativos: o Governador do Estado; os Deputados; a
Mesa da Assembléia Legislativa; os Prefeitos Municipais; os
Vereadores; 2 Mesa () das Cimaras Municipais; o Conselho
Seccional da Otdem dos Advogados do Brasil; os partidos politicos
com representacio na Assembléia Legislativa; as associagoes
sindicais ou entidades de classe de ambito estadual. Houve neste
dispositivo talvez um certo exagero por parte do legislador estadual,
pois nio parece fazer sentido que deputados e até vereadores
possam ter legitimidade ativa para propor a agio direta de
inconstitucionalidade, visto que, além de nao existir aqui qualquer
relacio minima de parametricidade com a norma constitucional
federal, a Mesa da Assembléia Legislativa e a Mesa () das Camaras
Municipais foram incluidas, como nio poderia ser diferente, no
rol dos legitimados ativos. Mas um aprofundamento nesta questio
foge do proposito do presente estudo e exiginia talvez um outro

a Q.

R Apesar do Promotor de Justiga nio ter legitimidade para
ativar o controle concentrado estadual de constitucionalidade, nada
impede e tudo recomenda que o Promotor colabore com a Chefia
da Insttuicao Ministenal, indicando, se for o caso, a necessidade
de propositura de agao direta de inconstitucionalidade estadual
perante o Tribunal de Justica em face de dispositivo de lei organica
municipal que, por prever a possibilidade de exercicio da funcio
de Prefeito por Juiz Estadual da Comarca, viole, como visto,
garantias institucionais e funcionais de independéncia e de
imparcialidade da Magistratura.
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Ademais, considerando o principio da supremacia da
Constituigao, o intérprete da lei nio precisa esperar pela
declaragio de inconstitucionalidade, pois a inconstitucionalidade,
no presente caso, € tao flagrante que os juristas, por uma questio
de responsabilidade moral, nio podem dar 4 norma orginica
municipal outro sentido que nio aquele que seja compativel com
a Constituicio Federal, compreendendo-se, deste modo, que
apenas o Presidente da Camara Municipal tem legitimidade para
assumir o exercicio temporirio da chefia do Poder Executivo local,
em caso de impedimento ou vacincia dos cargos de Prefeito e de
Vice-Prefeito.

6. Conclusio: Um Apelo aos Juizes

Em um pais onde o Poder Executivo se comporta mais
como uma ditadura do que como um governo democratico, urge
dos Juizes uma postura de independéncia e distanciamento, sob
pena da sociedade se ver desprotegida frente aos eventuais abusos
do Executivo. Tal postura, obviamente, nio se reduz a recusa do
Juiz em exercer a chefia do Poder Executivo municipal. Envolve
isso e muito mais. Afinal, um Juiz comprometido com os interesses
dos mandatirios politicos do momento, ainda que recuse exercer
o cargo de Prefeito, de qualquer modo deixa em abandono seus
jurisdicionados, em particular aqueles mais necessitados e fracos
a ponto de nio poderem, sozinhos, preservarem e defenderem
seus direitos frente ao Poder Executivo. Entretanto, diz a Biblia:
“Abre a tua boca a favor do mudo, pelo direito de todos os que se
acham desamparados. Abre a tua boca, julga retamente, e faze
justica aos pobres e aos necessitados” (Proverbios 31: 8 e 9).

Dessarte, incumbe ao Juiz participar da luta e do
compromisso ético de resisténcia constitucional, nio se
submetendo a pressoes decorrentes da “baixa compreensio” da
Constituicio e nem tao pouco a imposigoes legais incompativeis
com suas garantias constitucionais de independéncia e
imparcialidade, pois somente assim sera possivel a preservacio e
a protegio das liberdades, dos foros de cidadania, do império da
lei e dos valores constituidores de organizacio da sociedade.
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