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Promotor de Justiga, Presidente do Conselho Penitenciario do
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Conflito de competéncia. Juizos Federal e
Estadual. Processual Penal. Execugdo Provisoria. Preso
em presidio sob administra¢io estadual. Foragido (STJ-
CC 30680/SC, 8.8.01).

Por unanimidade, o Superior Tribunal de Justi¢a decidiu que,
ainda que o preso esteja foragido, e que a sentenga penal condenatdria
ndo tenha transitado em julgado, compete ao juizo estadual da comar-
ca do respectivo presidio onde o réu devera cumprir a pena, proceder
a execugdo da mesma.

Trata-se de matéria controvertida e que tem criado problemas de
ordem burocratica e disciplinar para a administragdo dos presidios,
diante da possibilidade de submeter a execu¢do da pena de um preso a
dois juizes de jurisdi¢do diversa.

E possivel identificar, pelo menos, trés posicionamentos dife-
rentes sobre a questdo, adotados em nossos Tribunais, construidos a
partir do aparecimento de casos concretos.

O primeiro, majoritario, abriga os defensores da tese de que a
competéncia para a execu¢dio da pena de réu condenado pela Justiga
Federal sera sempre do Juizo da Execu¢do Estadual, independente-
mente de ter ou ndo ocorrido o transito em julgado da sentenga conde-
natoria, € desde que o preso esteja recolhido em presidio sob adminis-
tracdo estadual.

O segundo, minoritario, inclina-se no sentido de que a com-
peténcia para a execugdo da pena sera do Juizo Federal, mesmo que o
réu condenado pela Justica Federal esteja recolhido ou ja cumprindo a
pena em presidio sob jurisdigdo ordinaria estadual.

O terceiro, de forma condicional, ressalva que a competéncia
para o exame das questdes atinentes a execu¢do da pena de réu conde-
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nado pela Justica Federal e que esta recolhido em presidio sob juris-
di¢do estadual, serd do Juizo Federal, se a decisdo ainda ndo transitou
em julgado, e do Juizo da Execucdo Estadual em caso contrério.

Como ja foi salientado, o assunto € polémico, a discussio é anti-
ga e a matéria ja foi sumulada pelo Superior Tribunal de Justica em
25.6.97 por meio da Stimula 192:

“Compete ao Juizo das Execugdes Penais no Estado a
execu¢do das penas impostas a sentenciados pela Justiga
Federal, Militar ou Eleitoral, quando recolhidos a estabeleci-
mentos sujeitos a administragdo estadual™.

A jurisprudéncia undnime e uniforme do Superior Tribunal de
Justica adota o primeiro posicionamento, como pode ser constatado
pelo exame do julgado, ora comentado e da decisdo da Quinta Turma
daquela corte, proferida no julgamento do HC 12542-SP, Relator
Ministro Gilson Dipp, em 08.6.2000:

“Criminal. HC. Execu¢do. Incidentes da Execugéo.
Execugdo Provisoria de Condenagdo Proferida por Juizo Federal.
Presos cumprindo pena em presidio estadual. Competéncia do
Juizo da Vara de Execu¢do Comum Estadual. Ocorréncia do tran-
sito em julgado para a acusagdo. Ordem concedida™.

A Corte Federal considerou no caso citado que, ja tendo o
decisum passado em julgado para a acusagdo, iniciou-se, efetivamente
o cumprimento da pena. No mesmo sentido: HC 6808-MS, CC 7383-
BA, CC 1011-BA, CC 1089-PA (STJ); HC 70266-RJ.

Outros julgados robustecem esse convencimento acerca da deter-
minagdo da competéncia do Juizo da Execucdo Estadual de condenados
pela Justica Federal, recolhidos em presidio sob a jurisdi¢do estadual:

“Execucio Penal. Competéncia. Unificacio e execugdo das
penas. Sentengas condenatdrias prolatadas pela Justica Federal e
pela Justica Estadual. A Lei de Execugdes Penais ¢ expressa no
sentido de que o incidente de unificagio das penas é de competén-
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cia do Juizo das Execugdes (Lei n.” 7.210/84, art. 66, 11, "a”). A
Stimula 192 do STJ dispde ser da competéncia da Justiga Estadual
a execucdo das penas impostas a sentenciadas pela Justica Federal,
quando recolhidos a estabelecimentos sujeitos a administragdo
estadual™ (Agravo em Execucdo Penal 1999.04.01.078543-3/RS —
Rel. Juiza Eloy Bernst Justo, DJU 05.07.2000, p. 50).

O Pretério Excelso ja se manifestou sobre a matéria no julga-
mento do Recurso Extraordinario n.® 145.318-RS. Rel. Min. Sepulveda
Pertence. Primeira Turma, j. 26.4.94:

“Competéncia. Execugdo Penal. Condenados pela Justiga
Federal que cumprem pena em estabelecimento estadual.
Competéncia da Justiga Estadual. Inteligéncia do art. 109, § 3.°
da Constitui¢do, que, atenta as peculiaridades da questdo, ade-
quadamente deslocou da nogdo puramente geografica de comar-
ca para o cardter estadual ou federal do estabelecimento peni-
tenciario do cumprimento da pena, o critério de determinacgéo da
competéncia para a execugdo”.

De forma isolada, a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal
da 3." Regiao vem adotando o segundo posicionamento, como pode ser
verificado na decisdo proferida pela Quinta Turma daquele colegiado,
no Processo n.” 2001.03.00.024982-0, j, Rel. Desembargadora Federal
Suzana Camargo, j. 30.10.2001:

“Execucgdo penal. Réu condenado pela Justiga Federal.
Pena a ser cumprida em presidio sob jurisdi¢do ordindria esta-
dual. Competéncia do Juizo Federal para as questdes atinentes a
execugdo da pena. Atividade jurisdicional diversa da adminis-
trativa. Ndo ofensa a Sumula 192 do STJ. Competéncia absolu-
ta. Artigo 109 da Constitui¢do Federal. Inexisténcia de dele-
gacdo a Justica Estadual. Designagdo de Vara Federal. Norma de
Organizagdo Judiciaria. Artigo 110 da Constitui¢do Federal.
Artigo 6.° da Lei n.” 8.416/92. Artigo 65 da Lei n.® 7.210/84. Ato
Regulamentar n.” 8 de 30.11.93. Recurso provido™.
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O Tribunal entendeu que a Lei n.” 7.210/84, em seu art. 2.°,
caput, tratou de atribuir a execugdo penal o carater jurisdicional, ndo a
considerando como sendo uma atividade prevalentemente administra-
tiva, Ressalta que a atividade do juiz da Execugdo Penal é eminente-
mente jurisdicional, tendo por escopo a obediéncia aos principios
insculpidos na Constituigio Federal, assim como o da individualizagio
da pena.

O ponto principal da motivagdo do decisum enfatiza que a com-
peténcia dos juizes federais, em matéria criminal, é de natureza abso-
luta e esta prevista no art. 109 da Constituigdo Federal, sendo que
engloba ndo sd o processo e julgamento dos crimes ali elencados,
como também a propria execugdo das penas impostas, pelo que nio é
dado proceder ao declinio de competéncia para a Justica Estadual, ao
argumento de que os presidios, onde serdo cumpridas as condenagoes,
estdo afetos a drea estadual, pois 0 mandamento constitucional ndo
contém essa ordem de delegagao.

Defende a Relatora que possivel € a atuag¢do conjunta da Justica
Federal com a Justica Estadual, a primeira atuando através da sua
fungdo jurisdicional e a segunda, mediante suas atribui¢des de natureza
administrativa junto ao estabelecimento carcerario, ndo havendo con-
flito, neste particular, entre as respectivas atividades, mas, na reali-
dade, complementagdo.

No que diz respeito a Simula 192 do STJ, aquela Turma enten-
deu que ndo restou ofendida, posto tratar, particularmente, da atividade
administrativa da execugdo da pena, diversa da fungdo jurisdicional,
afeta ao juiz. Reconheceu que a designagdo de uma Vara Federal para
receber os incidentes relativos & execugdo das penas € matéria que se
insere na competéncia dos Tribunais Regionais Federais, consubstan-
ciando norma de organizacdo judiciaria, legitimamente emanada com
base no art. 110 da Constitui¢do Federal e art. 6. da Lei n.” 8.416/92,
além de estar em coadunagdo com o art. 65 da Lei n.° 7.210/84.

Na verdade, esse entendimento ndo ¢ pacifico naquele Tribunal.
A Segunda Turma do TRF da 3. Regido tem posicionamento dife-
rente, conforme decisdo prolatada no Processo 03.43088-2, Rel. Juiz
José Kallas, j. 23.8.93:
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“Processo Penal. Execugdo Penal. Competéncia. Compe-
te ao juiz das execugdes penais do Estado, onde houver, a exe-
cucdo da pena de condenado pela Justica Federal, recolhido a
estabelecimento carcerdrio sujeito a jurisdi¢do da Justica
comum estadual”,

De forma condicional, a Quarta Turma do Tribunal Regional
Federal da 1.” Regiao adotou o terceiro posicionamento sobre a matéria
em exame, em decisdo prolatada no julgamento do Habeas Corpus n.°
89.01.24317-2-AM, Rel. Juiza Eliana Calmon, j. 7.8.89:

“Execucdo Penal. Competéncia. Apos o trinsito em jul-
gado da sentenga penal condenatoria, cabe ao Juiz Estadual das
Execug¢des Penais decidir os incidentes e requerimentos, quanto
aos custodiados em presidio estadual, mesmo sendo aqueles
condenados por Juizo Federal. Antes de transitar em julgado a
condenagio, no entanto, cabe ao juiz da causa decidir os inci-
dentes e pedidos de provisionamento dos custodiados em esta-
belecimento estadual. Inteligéncia dos artigos 2. ¢ 65 da Lei n.°
7.210/84”.

Essa decisdo apresenta motivagdo que contraria a posi¢do ado-
tada pela Quinta Turma do Tribunal Regional Federal da 3.* Regido,
anteriormente citada, quanto a competéncia absoluta da Justi¢a
Federal. Sustenta que, com a edi¢do da Lei n.° 7.210, de 11.7.84, pos-
terior a Lei n.° 5.010/67, revogada esta, no particular, a lei que estru-
turou a Justica Federal. Quanto ao alegado 6bice de ordem constitu-
cional, inclina-se aquele Tribunal a reconhecer que a competéncia da
Justiga Federal, estabelecida na Carta Politica, fixa-se para o processo
e julgamento das demandas, silenciando quanto & execugdo, ponderan-
do, ainda, que os presos condenados pelas Justicas Eleitoral e Militar,
ambas federais, submetem-se ao juiz de execugdo estadual pela regra
disposta no art. 2.° da Lei de Execugdo Penal, sem mencionar a Justica
Federal, porque estd contida na expressdo Justica Ordinaria, que se
contrapde a Justica Especial. Saliente-se que, antes de ter-se res judi-
cata, t€m-se apenas custodiados provisorios, estes sujeitos a jurisdigdo
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do juizo da demanda de conhecimento, nos termos do art. 669 do
Caodigo de Processo Penal,

Abordando o tema, ensina Julio Fabbrini Mirabete:*’

“Na expressdo justi¢a ordinaria do artigo citado, que se
contrapde a Justica Especial, estd compreendida a Justica
Federal comum. De acordo com o art, 85 da Lei n.” 5.010, de
30.5.66, o cumprimento das penas impostas pela Justica Federal
se fara nos estabelecimentos penais do Estado, enquanto nao os
tiver a Unido. Assim, tratando-se de condenado pela Justiga
Federal, se estiver ele recolhido a estabelecimento penal esta-
dual, competente para a execugdo ¢ também o juiz da execugdo
penal da justi¢a local, salvo se dispuser ela de Vara com essa
competéncia indicada na lei de organizagdo judicidria (art. 668
do CPP e art. 65 da LEP)".

E, como salienta o mestre, tem-se entendido, por vezes, que a
competéncia serd sempre do juiz local quando se tratar de estabeleci-
mento penal do Estado e que a situagdo inversa — condenado da Justica
Estadual que cumpre pena em estabelecimento penitenciario federal —
merece igual tratamento. Nesse particular, é importante citar 0 ma-
gistério de Alberto Silva Franco.™ ja mencionado por Mirabete:

“A natureza ¢ a sede do estabelecimento penitenciario em
que o sentenciado cumpre a reprimenda determinam a com-
peténcia do juiz para, no exercicio da atividade jurisdicional,
dirimir os incidentes da execugdo da pena, pois outro entendi-
mento levaria a uma inadmissivel dualidade jurisdicional em um
mesmo presidio, criando, as vezes, inconciliaveis situagdes em
relagdo a presos numa mesma situagfio, num mesmo estabeleci-

227 MIRABETE, Jalio Fabbrini. Execucdo Pena: comentdrios d Lei n.® 7.210, de 11.7.84. 9.% ed.
Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 167.

228 FRANCO, Alberto Silva. “Crimes hediondos”. In: Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, 1991. P.
115. Cita o ilustre autor julgamento do TISP: RA 78.837-3, Rel. Cunha Camargo.
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mento penal, apenas e tdo-somente porque suas condenagdes
foram decretadas por justigas diferentes”.

E evidente que poderia a Constituigio Federal atribuir poderes a
Justica Federal para executar suas proprias decisdes. Ndo o fez. Sua
competéncia, ja foi salientado, foi fixada para o processo e julgamen-
to das demandas, silenciando a Carta Magna quanto a execu¢do da
pena daqueles condenados. O juiz do processo de conhecimento s6
sera 0 mesmo juiz da execugdo, nas comarcas onde néo houver o juizo
especifico da execugdo.

Ha que se ressaltar que as regras constitucionais que definem a
competéncia da Justica Federal comum igualmente trabalham com
aspectos da causa petendi, levando em conta ora a natureza da infragio
penal configurada pelos fatos em que se funda a pretensdo punitiva,
ora o lugar de sua alegada realizacdo.™

Com o transito em julgado da sentenga condenatéria e com a
expedigdo da carta de guia é que tem inicio o processo de execugio
penal. Esta tem por objetivo efetivar as disposi¢gdes de sentenca ou
decisdo criminal e proporcionar condigdes para a harmdnica inte-
gra¢do social do condenado e do internado, nos termos do art. 1.° da
Lei de Execug¢do Penal. Pela Exposigdo de Motivos desta mesma lei as
atribuigdes pertinentes a cada um dos 6rgdos da Execugio Penal foram
estabelecidas de forma a evitar conflitos, realgando-se, ao contrario, a
possibilidade da atuagdo conjunta, destinada a superar os inconve-
nientes graves, resultantes do antigo e generalizado conceito de que a
execucdo das penas e de medidas de seguranca ¢ assunto de natureza
eminentemente administrativa.

Discorrendo sobre a individualizagdo administrativa, Montes-
quieu™ sustentou que a lei deve conceder bastante elasticidade para o
desempenho da administracdo penitencidria, “porque ela individualiza
a aplicagdo da pena as exigéncias educacionais e morais de cada um™.

229 KARAM, Maria Lacia. Competéncia no Processo Penal. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais. 2002, p. 24.
230 Lindividualisation de la peine. Paris, 1927, p. 267/268.
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Cumpre observar que um estabelecimento penal ndo pode ficar
submetido a normas expedidas por juizes diversos, federais e estadu-
ais, cada um a baixar normas conflitantes de cumprimento obrigatorio
no interior de um unico estabelecimento penal, para a execugdo penal.
Como ja foi salientado no voto proferido pelo saudoso ministro
Francisco de Assis Toledo no Conflito de Competéncia n.” 7.119 — RS
(Reg. 7909969):

“Quebraria a disciplina do estabelecimento o fato de um
preso ser submetido a Juiz da Execugdo diferente daquele que
possua jurisdi¢do sobre o estabelecimento. Podera estabelecer
regras de conduta, ou conceder beneficios ndo permitidos, ou
negar beneficios de que todos os demais presos ja gozam, que-
brando a disciplina do proprio estabelecimento, nele introduzin-
do a confusdo. Um beneficio concedido a condenado, recolhido
a um estabelecimento penal comum, irrita o Juiz Federal, preo-
cupado com a concessio do beneficio “ao seu condenado”,
como se o condenado tivesse que ser por ele policiado pessoal-
mente e fiscalizado até a morte™.

A determinagdo da competéncia do Juizo da Execucdo Estadual
de condenados pela Justiga Federal, recolhidos em presidio sob a juris-
digdo estadual, ¢ matéria que pode ser justificada por varios argumen-
tos. No caso, por exemplo, de apreciagdo e julgamento de pedidos de
Livramento Condicional, Indulto, Comuta¢do de pena ou Progressdo
de Regime de um desses condenados, o procedimento desenvolver-se-
& perante o Juizo da Execugdo, na forma do que dispde o art. 194 da
Lei de Execugiio Penal. E essa defini¢do de competéncia em favor do
Juizo da Execugdo Estadual decorre de varios fatores:

1. considerando a legislagdo atual, as chances de obtengdo de
sucesso na individualizagdo da pena do condenado sao,
indiscutivelmente, maiores, se efetivada no Juizo da
Execucdo Estadual pela natureza de sua intervengdo no
processo de execugido penal:
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2. as informagdes acerca da situagdo carceraria do preso sio
sempre levadas ao Juizo da Execugdo Estadual por dis-
posi¢do expressa da Lei de Execugdo Penal. Nesse caso, é
evidente que, a este, cabe melhor avaliar os requisitos de
ordem objetiva e subjetiva do condenado:

3. a atua¢@o dos demais orgdos da execugiio penal como o
Ministério Piablico, o Conselho Penitenciario, o Departa-
mento Penitencidrio, o Patronato e o Conselho da Comuni-
dade e sua intervengdo no processo de execu¢do penal ocor-
rem sempre no ambito estadual. Logo, a defini¢io das
atribuigoes de cada um desses Orgdos, como prevé a
Exposi¢do de Motivos da LEP, permite uma atuagdo conjun-
ta de forma mais eficaz com o Juizo da Execucgdo Estadual.
O risco da ocorréncia de conflitos entre esses 6rgios fica na-
turalmente reduzido;

4. o contato direto com os encarcerados tem sido feito com a
interveng¢do de autoridades administrativas estaduais em con-
junto com o Juizo da Execu¢do e Ministério Publico dos
Estados, propiciando o atendimento de reivindicagdes legiti-
mas do preso e melhor avaliagdo do seu comportamento
carcerario, indispensavel para analise de um futuro pedido de
beneficio. Na eclosdo de qualquer motim ou rebelido em
Cadeias Publicas ou Penitenciarias, comandados, em alguns
casos por presos federais (processados ou condenados), a
intervengdo do Juizo da Execugio Estadual tem sido imediata:

Questiona-se a possibilidade de existéncia de conflito de com-
peténcia em sede de execugdio penal. Em primeiro lugar, cogitando a
lei processual penal apenas do conflito de jurisdi¢io (art. 113 e
seguintes), verifica-se que, na matéria em exame, o conflito ndo ocorre
entre 6rgdos de uma mesma justi¢a ou de uma mesma jurisdigio, o que
caracterizaria o conflito de competéncia, mas entre érgdos jurisdi-
cionais distintos, de justigas diversas, ou seja, justica comum estadual
e justica comum federal. Logo, se conflito ha, seria o de jurisdi¢io e
ndo o de competéncia. a ser julgado pelo Superior Tribunal de Justi¢a
(art. 105, I, “d” da CF). Em segundo lugar, o fato de ainda ndo terem
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sido criados os presidios federais, e estando a execucdo penal sujeita a
um Gnico juizo, o estadual, ndo parece haver justificativa para suscitar
o conflito de jurisdi¢do, que s6 tem servido para aumentar o numero de
processos que tramitam nos Tribunais, especialmente os Superiores.
Na medida do possivel, devem ser diminuidos, evitando-se transtornos
e prejuizos para o condenado.

O ideal seria que a execugdo da pena de condenados pela Justiga
Federal ficasse a cargo do proprio Juizo Federal. Conferir a este juizo
alguns elementos da jurisdigdo como cognitio, vocatio, coertio, juditio
e subtrair-lhe o executio sdo medidas que enfraquecem a jurisdiciona-
lizagao da execugdo da pena. Um juizo tem que gozar de autonomia
para executar suas proprias sentengas, separando-se apenas essas tare-
fas, cabendo a execugdo a juizo especifico. Mas, para que essa garan-
tia seja assegurada na sua plenitude, presos federais devem estar reco-
lhidos em presidios sob a administra¢do federal, com a fiscaliza¢do do
Juizo e Ministério Pablico Federais. Atualmente, essa fiscalizacdo €
realizada de forma precaria. Em alguns casos, nem mesmo ¢ feita. No
ambito do Ministério Pablico Federal a atuagdo do procurador regio-
nal dos Direitos do Cidadao seria fundamental no levantamento, por
exemplo, da situagdo carceraria de todos os presos federais recolhidos
em presidios estaduais.

No Estado do Amazonas, com ressalva 4 matéria ja sumulada, a
competéncia da Justica Federal na execugio da pena e da medida de
seguranga esta disciplinada pela Resolugio n.* 5 de 13.4.99, do
Tribunal Regional Federal da 1.* Regido que dispde sobre a reestrutu-
racdo organizacional da Justiga Federal da Primeira Instancia dessa
Regido, estabelecendo que:

“Art. 6.° — A execugdo penal competira ao juizo que
decidiu a a¢do em primeiro grau de jurisdi¢do, ressalvadas a
competéncia da justi¢a estadual (Sumula 192 do STJ e Art. 65
da Lein.® 7.210, de 11.7.84 — LEP) ¢ posterior especializagio de
Vara ou redistribui¢do de feitos™.

A orientaciio estabelecida na Lei de Execugdo Penal, ao demar-
car as areas de competéncia dos orgdos da execugdo, consagrou anti-

432 - Revista do Ministério Pablico do Estado do Amazonas



gos esforgos no sentido de jurisdicionalizar o Direito de Execugao
Penal. Ja em 1893, no Congresso promovido pela recém-fundada
Unido Internacional de Direito Penal, concluiu-se que, como os tri-
bunais e a administragdo penitencidria concorriam para um fim comum
— valendo a condenagdo, principalmente, pelo seu modo de execugdo
—, 0 divisionismo consumado pelo Direito do final do século, entre as
fun¢des repressiva e penitencidria, deveria ser relegado como *‘irra-
cional ¢ danoso”. O texto da conclusdo votada naquele conclave ja
deixava antever a figura do juiz de execugdo, surgida na Italia em 1930
e em Franga, apos 1945

A discussdo em torno do conflito, objeto do presente comen-
tario, ficara mais acirrada se for aprovado o Projeto de Lei n.°
4.850/2001, que altera o art. 502 do Cddigo de Processo Penal e o art.
65 da Lei n.” 7.210, de 11.7.84 (Lei de Execugdo Penal) para vincular
0 juiz que procedeu a instrugdo criminal a sentenga e, ainda, sua con-
seqiiente vinculagio ao acompanhamento da execugdo penal. E a
implantagdo do Principio da Identidade Fisica do Juiz no Processo
Penal e Execugdo Penal. De acordo com a justificativa do projeto, vin-
culando-se o juiz prolator da senten¢a a execugdo penal, ter-se-a me-
lhor acompanhamento, diminuindo a quantidade de casos de detentos
que ja cumpriram suas penas € continuam nas penitenciarias.

Na verdade, € possivel concluir que se trata de matéria de efica-
cia questionavel, tendo o referido Projeto desprezado particularidades
do processo executivo penal que constituem Obice a4 implantagdo do
Principio da Identidade Fisica do Juiz no Processo e Execugdo Penal.
E forgoso convir, nesse particular, que o deslinde da presente discussdo
ndo pode ignorar o vetusto aforismo de aplicagio juridico-penal de que
se o que prende nilo pode vigiar, pelo natural comprometimento decor-
rente da prisdo, a fortiori, o que condena deveria ficar afastado da exe-
cugdo, permitindo a livre apreciagdo daqueles requisitos de natureza
subjetiva da situagdo carcerdria do condenado, por 6rgéo jurisdicional
distinto.

Convém salientar que ¢ na individualiza¢do da pena que se for-
talece a idéia de que o sistema punitivo exige a separacdo das funcoes

1 Exposicao de Motivos da Lei de Execugdo Penal, n.° 92.
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jurisdicionais de aplicar e executar a pena. Com efeito, a individua-
lizagdo judicial da pena vem limitada pelos principios da legalidade,
vinculando o juiz a lei quanto a tipicidade do fato e o quantum da pena,
¢ da culpabilidade, vinculando o juiz a determinar a pena de acordo
com a culpabilidade individualizada. A individualizacdo judicial da
pena sempre comportard um juizo de valor.”

2 BARROS, Carmen Silvia de Moraes. A individualizacdo da pena na execugdo penal. Sao Paulo:
Ed. Revista dos Tribunais, 2001, p. 120.
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